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Einleitung. 



§ 1. Stand der Frage. 

Unter den Kommentaren zu den Bächem des Alten Testamentes 
die dem hl« Thomas ron Aqum zugeschrieben werden, befinden sich 
auch zwei Erklärungen des Hohen Liedes, nach den Anfangsworten des 

Prologes kurz ..Salomon inspiratus- und „Sonct vox tua"* {genannt. Da 
min sowohl in Handschriften, wie in I>ruckaus<^ahcn die beiden Kom- 
meniare in der Uebcrschiifi vielfach Namen anrlercr Autoren tragen, 
so hat von jtticr den Hxegeten lebhaft die Frage interessiert: Hat der 
hl. Thomas neben anderen Bfichem der heiligen Schrift auch das 
Hohe Lied in einem Scholhommentare erklärt, und ist seine Auslegung 
uns erhalten in den Kommentaren ^Salomon inspiratus" oder »Sonet 
vox tua"? Diese Frage hat in der Geschichte der i;xe!::esc eine 
mannigfache l'.cantwortun^ ^^efunden. Nur wenij^^e nehmen an. dass 
der hl. Thomas der WMfasser beider i^ommentare sei. Die meisten 
Forscher bejahen die 1 rage nach der Echtheit des Kommentars „Sonet 
Tox tua", sprechen jedoch die Abfassung des Kommentars ^Salomon 
inspimtus* dem heiligen Thomas ab. Dabei gehen ihre Ansichten 
Aber den wiriclichen Verfasser des letzteren Kommentars weit aus- 
einander. Hinige entscheiden sich für CassiodOr, andere für Bruno 
von Segni, wieder andere für Remigius von Auxerre. Die Nfelirzahl 
tritt für Haymo von Halberstadt ein. Ganz vereinzelt werden auch 
aadere 2^amen genannt Schon diese wenigen Andeutungen lassen uns 
etilen Bück tun in die ebenso interessante wie verworrene Geschichte 
der beiden in Frage stehenden Kommentare. Sie zeigen uns aufs neue, 
welch' grosse Unsicheiheit noch heute über so manche exegetische 
Werke des Mittelalters herrscht, und wie sehr darum dei" Fxejrese die 
kritische Behandlung; ihrer (leschichte in dieser Periode nottut. 

Für die Geschichte unseier beiden Kommentare fehlte c:> bi:>her 
an einer besonderen wissenschaftlichen Bearbeitung. Allerdings hat 
schon De Rubeis über die damit zusammenhängenden Fragen mit 
einiger Ausführlichkeit in seinen ,.Dissertationes criticae" zu den 
Werken des heiligen Thomas gehandelt. Seitdem sind jedoch über 



*) Joan Fr. I'c Rubels: De f^uslis et scripti? ac Doctrina Thomie A ju. 
diswrtatioDes critic. e. apologeüc. Venet. 1750, typia Jo. Bapt. Pasqualij ent- 
kalten im i. Bd. der Optra Omoia S. Tbonaa ed. Romana 1882. Daa 2, Kapitel 
der dissertatio IL haadelt aoaiHhrlick ftbcr die exegeHacken Sdiriften de« 
kl. Thomn, 
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150 Jahre vergangen, und man kann darum einer eingehenden 
eigenrn rntcrsuchung über die l'!chtbeit der beiden Kommentare 
zum Hohen Licde -wohl einen Platz einräumen unter den For- 
schungen zur Gcschiclite rlcr mittelalterbchen Kxegese. Im ersten 
einleitenden leil dieser Arbeit soll uns ganz allgemein die Frage 
beschäftigen, ob der heilige Thomas überhaupt, sei es auf dem Sterbe- 
bette, sei es früher, einen Kommentar zum Hohen liede vcrfasst hat. 
Die Hauptabliandlung wird im besonderen die Frage nach der Echtheit 
der beiden Kommentare in zwei Abschnitten beantworten. 



I. Absclmltt. 

§ 2. Ist der hl. Thomas der Verfasser eines Kommentares 

zum Hohen Liede? 

Als der hl. Thomas im Zisterzienserkloster zu Fossa-Nuoya im 
AnfanjT des Jahres 1274 niif den Tod krank darniederlaj^, soll er auf 
den Wunsch der Nfönche noch einen Kommentar zum Hohen Liede — 
und zwar ^Salomon inspiralus '-) — verfasst haben. Sixtus von Siena 
"weiss Genaueres hierüber zu erzählen: 

„Idem (S. Thomas), cum in coenoblo Cisterciensi Fossae novae, 
prope Amasemim, Campaniae fluvium, fracta ex continuis studiis sto^ 
machi virtute decumberet, rogatus a monachis, qui lectulo dus assi- 
debant, ut Canticum Salomonis ad imitationem sensus ac Spiritus D. 
Bernardi, sed longe brevius explicaret. recusavit, inquiens: Date mihi 
spiritum Bernardi et ego vobis expositionem. spirantem Bernardi spi- 
ritum, exhibebo. Vero, cum illi adhuc enixius eÜlagitarent, ut saitem 
de proprio sensu brevem aliquam Canticorum . explanationem de- 
promeret, accersitis se nonnullis monachis, qui ex ore eins verba de- 
scribentes exciperent, cxorsus est seciindm^ in Cantica enar- 
rationem. stylo et eruditione a priori in eundem librum expositinne di- 
versam, veluti tempus illud, et preces monachorum, et ae^niudinis postu- 
labat occasio, scribens, non quod ars, sed quod sincera pietas, et animus, 
iam iam ad futuram immortalitatcm propcrans cructavit. In hac igiturex- 
planatione, cum usque ad sextum libri caput exponendo pervenisset, 
eaque yerba eiusdem capitis, quae illi novissima fuerunt, vehementi 
Spiritus ardore, et summa vocis alacritate, erectis in coelum oculis, 
proferret: ,.\'eni dilecte mi, egrediamur in hortum", repente sanc- 
tissima eius anima, de mortali corpore egressa, in hortum (paradisi) 
sempiternae leiicitatis, ad dilectum suum, omnibus vitae diebus ex- 
petitum, et postremis vitae vocibus evocatum, feliciter abiit . . . . 
Reliquum vero exposittonis usque in finem libri Studiosus quidam 

adiecit. Operis exordium est: „Salomon inspiratus dirino 

spiritu."») 

Nach dieser ausführlichen Erzählung hat also der hl, Thomas 
aut seinem Krankenlager in Fossa-JSuova eine zweite kürzere Erklärung 

*) Die Abkürrong S. L bedeutet im folgenden stets den Komoieiitar 

„Salomen inspiratus". 

Sixtus Senensis, Biblioüieca Sancta, Colon. Agrippln. XS76. Uh. IV. 

p. 331 a* 
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zum Hohen Liede gegeben, die jedoch durch den eingetretenen Tod 
bei dem ii. Verse des 7. Kapitels — Sixtus spricht irrtümlich vom 
6. Kapitel — abg^ebrochen sei. 

Seitdem Sixtus von Siena, dessen grosses Werk, die Bibliotheca 
Sancta, zuerst 1566 in Venedig veröffentlicht wurde, obige Nachncht 
in die Welt gesetzt h:it. Iri'H'n viele lixegeten anj^enommen, flass der 
hl. Thomas den Komincniai S i. auf dem Sterljcbetle vertas.st liabc. 

Touron*), ein iVanzösisclici Biograpii des Ihoinas aus dem 
18. Jahrhundert, lässt sogar den ganzen Kommentar bis zu den Schluss- 
Worten ^Nostra conversatio in coelis est** von dem Heiligen auf dem 
Sterbebette verfasst sein. Auch in die erste grosse römische Gesamt- 
ansgabe der Werke des heiligen Thomas, die auf Geheiss des Papstes 
Pius V. im Jahre 1570 veranstaltet wurde, ist die Xntiz des Sixtus 
übergegangen. In der dem ersten Bande vorausgeschickten „vita 
sancti Thomae Aqumatis ex plurimis auctoribus recentcr coUecta" lesen 
wir bei dem Abschnitte „de eius morte": „Rogatus si quidem a 
monaeliis iUis in Cantica Salomonis coromentaria scripsit.** 

Noch in neuerer Zeit*) sagt B. Schäfer in seiner Erklärung des 
Hohen Liedes: „Gewiss ist, dass er (Thomas) vor seinem Tode zu 
Fossa Xuova seinen Schülern eine Krkläiung (des Tl. L^ diktierte.-") 
-Nach Kaulen „wa«.ite der hl. Thomas erst auf dem Sterbebette das 
Hohe Lied zu erklären**.') 

Auch L. Diestel bemerkt, dass Thomas sterbend eine Erläuterung 
des Hohen Liedes diktierte'). Der französische Exeget Grandyaax 
sagt in seiner Etüde zum Hohen Liede: J)n ne peut pas doiiter, que 
Ic second (commentaire S. i.) soit celui qn'il a compose peu avant sa 
mort a Tabbaye de Fosse Neuve . . . . S. Thnmas plus preise par 
les ardeurs de sa charite que retenu par celle de la fievre se rendit 
a ces pieux desirs (des moines); de sorte que les deiniercs etincelles 
de cet incomparable gcnie sont vraisemblablement les demiers mots 
de ce commentaire*)/' 

Viel vorsichtiger sagt Weiper in seiner Biographie des Heiligen: 
rDie hohe Verehrung vor der Weisheit ihres kranken Gastes 
bewop^ die Mönche des Klosters, in einem Auf^enblickc scheinbarer 
lies.serung an Thomas die Bitte um eine b>kläriinti des Ibiheu Liedes 
z\i richten, nach Art jener, welche der Iii. Bernliard seuiea Jüngern 
Torgetiagen. „Wenn ihr wollt, dass ich nach Art des oeiligen 
Berahard rede — - antwortete Thomas * so m<isst ihr mir den Geist 



Touron, La vie de St, Thoraas d Aquin, Paus 17.)7, Ub. IV. c. 13 p. 005. 

") Et sei hier vorweg bemerkt, dass die meisten pTOtesiaaUscben Exegeten 
einen Kommentar des hl. Thomas zum Hohen Liede rieht etwälmen. wie sie 
Überhaupt die mittelaUerliche Geschichte der Au^Uv^un:; nn\ stititen. O. Zßckler, 
der in seiner Erklärung zum Hohen Liede (in Langes iheoi. bibelwcik, Alt. 
TisL Lei]»ig n. Bidcfeld. 1868. Bd. XIIL) eme ansmhrUehe Geecbichte der 
Exegese des Hoben Xiades ffibt* flennt S» IS nur den Namen des Thomas. Die 
Urteile der Autoren, die in der speziellen Fraj^c nach der Echtheit Tinscre^ 
Kommentars iVir oder gegen den bl. Xbomas Stellung nehmen, weiden im Laute 
der Arbeit angefahrt wmdtn. 

") Schäfer. B.. Das Hohe Lied. Münster 1876. 8. 98. 

') Kaulen, F., Einl. in die hl. Schrift. 4. Aut1. Freib iHoS. IL S. 153. 

•) Diestel. L., Gesch. d. Alt, Test, in der chnsU. Kirche. Jena 1869. S. 193. 

*) Graadvanx, Le Cantiqne dtt CantSques, in La SainU Bible, Pftris 
Uthailienx 1883. p. 34* 
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des heiligen Bernhard geben." Gleichwohl verstand er sich dazu, ihre 
Bitte zu erfüllen, wenn es auch nicht glaublich ist, dass er damals 

einen vollständigen Kommentar über das Hohe Lied diktiert habe. 
Wahrscheinlich beschränkte sich seine Erklärung auf ausgewählte 
Stücke desselben." 'f') 

IJeber eine monumentale Verewigung der denkwürdigen Szene 
in iossa r^'uuva weiss Suarez zu berichten: ^Eminentissimus cardinalis 
Franciscus Barberinus, abbas, tantique Patris cultor .... magnificara 
erexit aram cum statua marmorea egregie sculpta, et cubiculo adcta:- 
nato addidit inscriptionem: Sanctus Thomas ut cantando moreretur et 
moriendo cantaret, rogalu monachorum Fossae-Novae Cantica canti- 
corum exponens, majori amoris vi quam raorbi in coelum rapitur."**) 

Ks lässt sich nicht leugnen, dass für einen Biographen, der vom 
erbaulichen Standpunkt aus eine Lebensbeschreibung des hl. Thomas 
entwirft, die obige Erzählung des Sixtus von Siena etwas imgemein 
Anziehendes hat. Für ihn ist die im Geiste des hl. Bernhard gehaltene 
Erklärung des Hohen Liedes aus dem Munde des sterbenden „prlnceps 
scholasticorum'* der Schwanengesang einer reinen, erhabenen Seele, 
der besonders schön und herrlich austönt in den Worten: »Veni di- 
lecte mi, egrediamur in horiuin (paradisi j." 

Wie stellt sich aber die nüchterne Kritik zu der erbaulichen 
•Erzählung des Sixtus? Schon von vornherein ist es wenig wahr- 
scheinlich, dass der heilige Thomas in den Tagen seiner letzten 
Krankheit, wo er im heftigen Fieber, todesmatt der sicheren Auflösung 
ent<^ep^ensah. noch die physische Kraft besessen hat, eine rcgcliechte, 
von Vers zu Vers fortschreitende Erkläiomg des Hohen Liedes zu 
geben, wie sie uns im Kommentar S. i. vorliegt. Dieser ist ein so 
vollkommen abgeiundetes, in sich abgeschlossenes Werk, dass er un- 
möglich von einem Sterbenden veifasst sein kann.^^) Wenn wir 
femer bei zeitgenössischen Schhftstellem lesen, wie liebevoll und auf- 
opfernd die Mönche in Fossa Nuova den hohen Kranken gepflegt 
haben, sfi können wir uns kaum denken, dass dieselben Mönche, ohne 
auf das Betinden des todkranken Heiligen Rücksicht zu nehmen, ihn 
noch mit der Bitte um Abfassung emes Schulkonimentars l)elästigt 
hätten. Hierzu könnte sie lediglich der eitele Wunsch veranlasst 
haben, von dem tiefen Geiste des hochyerehiten Lehrers ein letztes 
Erzeugnis zu besitzen. Dann wäre es jedoch kaum glaublich, dass der 
hl. Thomas der Eitelkeit der Mönche willfahrt und seine letzte 
Kraft an eine dokti inäre T{xen;csc des TTohcn Eiedes gesetzt habe. Der 
Heilige war sich wohl l>e\vusst, dass der Herr bald kommen würde, 
um ihn aus der Zeitlicld<eit al»zuberulen, und darum musste alles 
irdische Bestreben und Arbeiten völlig vor der heiligen Sorge zurück- 
treten, die Seele würdig auf diese wichtigste aller Stunden vor* 
zubereiten. Wir finden somit für die Abfassung eines ezegetiscliea 
Kommentars keine rechte Zeit in den letzten Krankheitstagen des 
heilii^en Thomas. Diese unsere Annahme wird durch seine frühegten 
Biographen bestätigt. 

So berichtet der älteste Biograph Ptolomaeus de Lucca, 



') Werner, C, Der hl. Thomas von A quin. Regensburg i8s8, Bd. r S. s^o. 
Snarez, in Dissert. d. Uperib. S. Nili, bei Migne PP. Gr. t, 79, ijusa. 
Dasselbe gilt in noch, wttt höherein Maate von dem Kommentar „Sonet 
Tox tna". 
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der den hl. Thomas persünlich gekannt hat und sein Beichtvater ge- 
wmetk ist, über die letzten Lebens tage desselben im Gegensätze zu 
Siitus Ton Siena folgendes: 

,»UBde (L c. Fossae-Noyae) cum multa devotione, et mentis 
puritatc. et corporis, qua Semper floruit et in Ordinc vi^^uit .... ex 
hac luce transiit ad Chiistum ... Tradimt etiam monacbi dicii 
loci et Fratres, (jui cum ipso crant. ([uod cum morii appropinquaret, 
phmo Symbolum Fidei ctmtitetur cum multa dev»Hionc, deinde suam 
doctrinam assumit per ipsum traditam, et conscrlptam ad Fidei robur 
et instnictionem Fidelium ... Ad maiorein tarnen sui securitatem, 
Ecclesiae Romanae reverentiam et honorem, quia erat homo, qui etiam 
errarc potuit, sicut B. Augustinus asserit de se ipso, suos Libros in 
manu exposuit Romanae Fcrlesiae saepe dictae, prout Fides Catho- 
lica et Aposiolica hoc exposcii; et post haec verba in Domino 
obdoiinivil." 

Von Wilhelm Yon Thoco» der 1319 als Zeuge im Kanoni« 
satioos-Prozess unseres Heiligen yeraommen wm^e, hören wir in 
seiner »Vita S. Thomae", cap. X. n. 59**) des genaueren, dass der 
Heilip:c mit jrrosser Andacht die heilipfc \Vcu:zehrung und die letzte 
Ueluni,^ emptan<^en habe. Unmittelbar vorher (n. 58.) hatte Wilhelm 
von Thoco berichtet: 

,.Qui (s. Thoraas) licet admodum debiliä esset, quia credebat 
11t prophetizaverat, ut ex Tita transiret, rogatus ab aliquis monachis, 
qui capere poterant, ut aliquod memoriale suae scientiae eis in fine 
relinqueret, lM:e7iter eis exposuit Cantica Canticorum : ut in hoc casu 
deficientc cnrpoT'- ;i v-fn n^MT>li, anima illa non deficeret al> actu 
necessario doctrinali, et in Canticum coclestis gloriae transiret ccclesia- 
aticae disciplinae. Kt hene con^iuii praedicto Doctori tran.situro de 
eijjastulo corporis, ut siudium suae sapicntiac m dikcii et dilectae 
Cttticnm terminaret amoris, ut sicut ad Deum suum ezercuit Studium, 
Sic ad habendum düecti perveniret amplexum.** 

VieUeicht wird man bei diesen Worten erstaunt fragen: Besitzen 
wir hier nicht ein altes Quellenzeugnis f ü r den ausführlichen Bericht 
ies Sixtus von Siena ? Denn schon ein Zeitgenosse weiss zu berichten, 
tiass der heilige Thomas in seiner Krankheit den Mönchen auf ihren 
Wunsch das Hohe Lied in Kürze ausgelegt hat („breviter eis c\- 
posoit Cantica Canticorum**)! Aber Wilhelm von Thoco meint mit 
diesen Worten keineswegs einen regelrechten, von Vers zu Vers fort- 
schreitenden Kommentar, etwa S. i., wie dies Sixtus von Siena will. 
Kr we{->; auch nichts davon, dass der Heilige durch den Tod in -meiner 
Auslegung unterlnochen worden >er .Seine \\ -»rte werden vielniehr 
dabin zu deuten sein, dass der Heilige in den Icizien Tagen seiner 
Krankheit, wo seine Seele mit Sehnsucht die Ankunft des himmlischen 
Bitutigams erwartete» das Hohe Lied von der himmlischen Liebe zum 
Gegenstand seiner erbaulichen Betrachtung machte. Dabei hat er den 
.Mönchen, die an seinem Lager weilten, die dunkelen und geheimnis- 
ToUen Stellen desselben km erklärt. Von einem vollständigen Korn- 



") Plolonacn. Lucensis: Histor. ecclesiast. nova L 23, c. 8 u. 9. verfasst 
zwischen 1312 und 1317. Ab<^'cdruckt bei Mmtori Kör. Italic. Scriptorts 
tom. XL Mediol. njj col. 74^—1242. 

>*) Vil» 8. ThoMM ftoctor. Gnitelm. d. Thooo, v<rfasst 13201 «hgtdruckt 
ia Aeta Bollaad. Mtrt. L Pari* 1865. 657—686. 
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mentar kann jedoch keine Rede sein. Von grosser Widi't^keit hierfür 
ist der Umstand, dass Wilhelm von Thoco selbst hei der Aqftählung 

der Werke des hl. Thomms im cap. 4 einen Kommentar zum Hohen 

Licde nie Ii t erwähnt. Audi die übrigen Biographen bis auf Sixtus 
von Siena im 16. Jahrhundert, soweit sie einen Kommentar zum Hohen 
Liede erwähnen, wissen nichts davon, dass derselbe erst auf dem 
Sterbebette vom hl. Thomas verfasst und darum uiu ollständig ge- 
blieben sei. 

Demnach Ist die Annahme von der Hand zu weisen, dass der 
hl. Thomas noch auf dem Sterbebette eine vnllstnndige Iirklärungf zum 
Hohen Liede gegeben habe. Jetzt tritt die Frage an uns heran, ob er 
früher, wie zu andeten lUichem des Alten Testamentes, so auch zum 
Hohen Licde einen Kommentar verfasst hat. Hierbei möge es noch 
vorläufig unerörlert bleiben, ob seine Auslegung in einem- der Kom- 
mentare »Salomon inspiratus*' oder „Sonet rox tua** zu ^den ist 

Der erste unter tlcn Biographen des heiligen Thomas, der ein 
Verzeichnis seiner Weriie aufgestellt hat. ist der schon oben erwähnte 
Ptnloniaeus de Taicca. Hei Aufzählung der exegetischen Werke 
st-liweigt er von einem Kommentar zum Plohen Licde: (Jnde simt 
postiliae super omnes epistolas Pauli, praeter epistolam ad Rumanos, 
quam ipse notavit, quas ego vidi et legi. Item postiUam super 
Joan. de qua ipse super V. Cap. proprio stylo notavit Totum aliud 
reportatio fiiit, sed correctum per ipsum. Scripsit ettam super 
Esaiam. sed raro invenitur." ^'^) Ptolomaeus schrieb seine Hist. 
ecclesiast. zwischen 1312 und 1317. 

Wilhelm von Thuco kennt ebenfalls, wie bereits erwähnt, 
keinen Kommentar des Thomas zum Hohen Liede. In seiner V ita 
S. Thomae, die er im Jahre 1320 veifasst hat, zählt er im 4. Kapitel 
die exegetischen Werke des Heiligen folgendermassen auf: »Catena 
aurea super quatuor Evangelia, Postill, in Hyang. S. Joannis, in 
epistolas S. Pauli, in Isaiam, super map^nam partem Psalterii, super 
Job ad Hteram." *'^) Dasselbe Stillschweigen beobachtet Nicolaus 
Trivetus in seinen ,.Annalen'', die er ca. 1310 «geschrieben hat. 
Als exegetische \\ ciivc des hl. Thomas Kciiiit er: „LiUcialis ctiam 
ex positionis in Job librum unum, super Epist. ad Romanos, -super 
decem capitula Epist. ad Corinth.» item super Isdiam, Jeremiam et 
Threnos postülas conscripsit." 

Der er-te, welcher nnt^r den Werken des hl. Thomas eine 
Auslegung zum Canticum erwähnt, ist Bar l ho 1 o nia e us de Capua, 
genannt ,.T,og-otheta" (re^ni Siciliae). Er wurde als Zeuge im 
Kanonisationsprozess unseres Heiligen vernommen am 8. August 1319 
und legte bei dieser Gelegenheit auch ein Zeugnis ab über die Werke 
des hl. Thomas: „Item dixit idem testis (Bartholomaeus), quod isti 
sunt libri quos dedit frater Thomas de Aquino praedictus .... super 
Threnos, super Canlica."^^) 

*•) Ptol. Luc. 1. c. lib. 23, c. 15. 

G. d. Thoc. 1. c. c. 4. 

Niel. Triveti, O. l'r. Annales Plantag^enistarum siv« sex Regiira 
Angliae A. D. 1II6 — 1307» ad tid. cod. msc rec. Thomas Hog, Londiai 1845, 
p. 287. 

^) Di«s Zeugnis Ist aufbewahrt in Stephan. Balun, tTitae Papar. Aven. 
t n. Paria 1693, p. 7. 



Digitized by Google 



— 7 — 



Bernardus Guidonis, Bischof von Lodeve in der Langucdoc, 
der um 1320 eine zwei Bücher umfassende Vita S. Thnmae scliiieb, 
nennt unter dessen VVeiken: Scripsit etiam super Jeicmiam et super 
Threnos et super Cantica Canticorum."!') 

Petrus Rogerius, als Papst Clemens VI., hielt bei der Heilig- 
sprechung des Thomas im Jahre 1323 einen „Sermo de Laudibus sancti 
Angelici Doctoris". In diesem hcisst es bei Aufzählung der Werke 
desselben: „Item super Threnos, Item super Cantica et super 
Phüosophiam/«>) 

Ebenso kennen die späteren Biog;raphen einen- Kommentar des 
hl. Thomas zum Hohen Liede. So Lndovicus Valleoleti {von 
Valladolid, gest. ca. 1436) in seiner „Tabula qaorundam Doctorum 
Ordinis Praedicatorum".^^) 

Laurentius Pignon (gest. 1449) verzeichnet einen Kommentar 
des Thomas zum Canticum in seinem „Catalogus Fratrum spectabilium 
Ordinis Fratrum Praedicatorum."*') 

Der hl. Antoninus, Erzbischof von Florenz (gest 1459), sagt 
in seinem „Chronicon'' unter anderem über die exegetische Tätigkeit 
des hl. Thomas von Aquin: „Scripsit ctiam super llieremiam et 
Threnos, et super Cantica Canticorum multum tarnen bre viter et 
ad literam."^^) 

Mit dem 15, Jahrhundert wollen wir die Reihe der Biographen 
des hl. Thomas beschliessen, da die Zeugnisse aus späteren Jahr- 
hunderten wenig Wert für unsere Frage haben. 

Zu besprechen sind noch zwei alte \'''rzeichnisse der Schriften 
des heiligen Thomas. Das erste ist enthalten in einem Pergament- 
kodex der Zisterzienscrabtei Stams in Tirol. -') Während die übrigen 
Traktate dieser Handschrift aus dem Jahre 1304 stammen, ist das 
Verzeichnis der Schriften des Thomas etwas jünger. Aber es föllt 
noch in die Zeit vor seiner Heiligsprechung, da Thomas durchweg 
als frater aufgcffihrt wird. In der Aufzählung seiner Schriften, die 
grosse Uebereinstimmung mit dem Kataloge des T.aurentius Pignon 
zeig^, heisst es: „De celesti ierarchia, Super Cantica. Item sermones 
de angelis." 

Das andere Verzeichnis ist der Katalog des Joannes de 

Columna (Joh. Colonna) in seiner Schrift: „De viris illustribus. 
Dieses Verzeichnis ist von späterer Hand überarbeitet worden. 



*•) Das Verzeichnis des Bein. Guid. sieht bei Oudin, Comment. d. Scriptor. 
Eccles. t. III. Lips. 1723 col. 272 sqq. 

^<') bei Oudin. I. c. t. III. col. 276 sq. 

Ouctif, Scriptor. Ord. Praedic. Paris 1719 tom I. p. 7S9 sq. gibt nur 
die Titel dieses Verzeichnisses. VoUsuindii^ erhalten ist es in der Biblioth. 
Set. Victor. Paris, cod. mscr. chart. n. 278 (jetzt in der Bibliothiqne National«, 
wo dia Codices aus der Biblioth. S. Vicloris die Nummern 14232 — 15175 
fahren). 

Kine Inhaltsübersicht desselben bei Qut'tif, 1. c. t I. p. 804 b; voll- 
standig in Biblioth. S. Victor, n. 650. 

Div. Antonio. Chronicor. III. pars, Lvgduni ex ofäc. Jant. 1587, tit. 18, 
cap. II % 2. 

'*) Ausführlicheres über diesen Kodex im Archiv f. Lit. n, K. G. des 
Mittelalters. Berlin 1886. Bd. II. 2. H. .S. 237 ff 

■■"') Bei De Rubeis, !. c. di^^s. II. c 1. De Rub. bemerkt, die Bibloth. 
Venet. S. Joan. et Pauli bewahre diese Schrift unter dem Namen des Joan. de 
Colnmna auf. 
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Joannes de Columna selbst starb als ,.Vicanus urbis" zwischen i 280 
und i2«yO. r>t'r T/t'beraibcitcr war ein Zcitg:enosse des Bemardus 
Guidonis und des i etrus Rotierius (Clemens VI.)- Die Oiiginalparüen 
stammen aus der Zeit bald nach dem Tode des Thomas. Uierauf 
lassen die Worte sdiliessen: «Magmis in Tita miracalis dicltur 
cUroisse." So würde kein kirchlicher Schriftsteller mehr geschrieben 
haben, als die Kanonisation des Thomas bereits eingeleitet war. 
()rii,dnal und Interpolation scheiden sich deutlich bei der Aufzählunpf 
der Werke des hl. Thomas: „Scrii)sit autem .... super Isaiam , 
super Jcremiam . super Threnos, super Job ad literam opus quitiem 
mirabile. ista superius scripsit super libros veteris testa- 
mentL* Nun werden die Opera und G^uscula an^esfthlt, und gans 
am Schluss heisst es: „De ente et essentia. Degenere. Super cantica 
Canticor um''. Während also der Urtext deutlich das Verzeichnis 
der exegetischen Werke über das Alte Testament mit den Worten „Ista 

superius " abschliessl, ist in der Ueberarbeitung, die aus der Zeit 

nach 1323 stammt, da die Heiligsprechung erwähnt ist, der Kommen- 
tar „supci cantica Canticorum'' hinzugefügt. 

Ziehen wir nun das Resultat aus dieser Uebersicfat, so finden 
wir, dass allerdings die der Zeit unseres Heiligen am nächsten 
stehenden Geschichtsschreiber, wie Ptolomaeus de Lucca, Nicolaus 
Trivetus. Guilelmus de Thoco und der Katalog des Joannes 
de Columna (in seiner Originalpartic) einen Kommentar des 
heiligen Thomas zum Hohen Liede nicht kennen. Jedoch schon um 
1320 tauchen die 2viachrichtcn über einen solchen auf — zuerst 
bei Bartholomaeus de Capua (s. o.) — und die sp&teren Chronisten 
wissen sämtlich von einem Kommentar zum Canticum zu berichten. 
Da es nun feststeht, dass die ältesten Verzeichnisse in manchen 
Punkten unvollständig sind, so ist aus der Tatsache, dass in den- 
selben ein Kommentar zum Hohen Liede nicht erwähnt wird, kein 
strikter Beweis gegen die Echtheit eines solchen zu führen. 

Immerhin ist volle Sicherheit aus den Aaciirichten bei den 
alten Autoren nicht zu erlangen. Zur Lösung der Streitfrage müssen 
wir die beiden unter dem Namen des hl. Thomas gehenden Kom- 
mentare „Salomon inspiratus'' und „Sonet vox tua*" daraufhin unter- 
suchen, ob in ihnen die von den Chronisten des hl. Thomas erwähnte 
Erklärung des Hohen Liedes zu hnden ist. 

Beschäftigen wir uns zunächst mit dem Kommentar „Salomon 
inspiratus**. 



IL Absehnitt. 

Der Kommentar „Salomon inspiratus". 

Der VerfiEisser des Kommentars S. i. huldigt der allegorischen 

Deutung des Hohen Liedes. Dieses ist ihm, wie den anderen christ- 
lichen Excgetcn des Mittelalters, die Schilderung des ^\ erh-e1seitigen 
Liebesverhältnisses (unio mystica) zwischen Christus und semer Kirche, 
eine Auffassung, von der Cornelius a Lapide geradezu sagen zu dürfen 
glaubte: „Ita Patres et Doctores graeci et latini unanimo consensu" 
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(Prolegg. in Cant. c. a). Hören wir den Vei fasser selbst im Prolog: 

„Salomon inspiraius divino spiritu composuit hunc libellum de nup- 
tiis Christi et üccUsiae, et quodammodo epithalamium fecit 
Christi et Jicclesiae, id est canticum super thalamos. Unde et cantica 
canticorum vocavit hoc opus: quia omnia cantica superexcellit. Sicut 
enim dicitur Rex regum, et Dominus dominantium (Apoc. 17, 14) et 
Solemnitas solemnttatum: sie dicitur Canticum canticorum ob ex- 
cellentiam et dignitatem." 

Indem der Verfasser so die Auffassung vertritt , dass wir in 
diesem biblischen Buche kein gewöhnliches Liebeslied, sondern das 
„Hohe Lied" von der himmlischen, mystischen Liebe zwischen Christus 
und seiner Kirche zu sehen haben, gewinnt er für die Einzelerklärung 
die Berechtigung» die konkreten Schilderungen der Wechselbeziehungen 
zwischen Braut und Bräutigam lediglich als Einkleidung übernatür- 
licher Wahrheiten zu betrachten: die Liebessehnsucht der alttestament- 
lichen Kirche nach Christus, die Liebe Christi zur Kirche, seine 
liebende Sorgfalt, sie zu beschützen, die hohe Wonne dei mit Christus 
in Liebe vereinten Seele, das sind die Grundgedanken, auf welche der 
Verfasser die allegorische Auslegung der einzelnen Verse aufbaut. 
In Form und Inhalt lehnt er sich dabei sehr stark an ältere Er* 
* klärunpen, besonders an Beda an, so dass man unseren Kommentar 
wohl einen Auszug aus letzterem i^enannt hat.^') 

Wenn nun auch dem Kommentar „Salomon inspiratus ' kein 
besonderer wissenschaftlicher Wert beizulegen ist — der Verfasser 
vernachlässigt das philologisch- kritische Moment vollständig und gibt 
in Anlehnung an ältere Vorbilder nur die übliche allegorische Aus- 
legung — , so bietet doch die Geschichte dieses Kommentares für 
uns das grösste Interesse. 

Sie ist ein deutlicher Beweis von der grossen Unsicherheit, die 
von jeher über die Verfasser so -manciier exegetischer Werke des 
Mittelalters geherrscht hat. Nicht weniger als fQnf verschiedene 
Namen finden sich in den Handschriften unseres Kommentares» Namen 
von Männern aus dem 6. Jahrhundert bis tief hinein ins 13. Jahr- 
hundert: Cassiodor, der gelehrte Abt von Vivarium, aus der ersten 
Zeit des Mittelalters, Thomas, der grosse Kirchenlehrer in der 
Blütezeit der scholastischen Periode, werden mit Männern der Zwischen- 
zeitj wie Haymo Ton Halberstadt, Remigius von Auxerre 
und Bruno von Segnl als Verfasser genannt. Wem unter allen 
diesen gebührt der Vorrang? Wer ist der wirkliche Verfasser?. Und 
wenn auf Orund des Handschriftenmatcrials, wie wir sehen werden, 
der Kommentar dem Haymo zuzuschreiben ist, so erhebt sich gleich 
eine andere Schwierigkeit. Wer ist dieser Haymo? In neuerer 
Zeit wird nämlich von manchen Historikern dem bekannten Bischöfe 
Haymo von Halberstadt aus dem 9. Jahrhundert jedwede wissenschaft- 
liche Tätigkeit abgesprochen, und es werden die ihm zugeschriebenen 
exegetischen Kommentare einem anderen Schriftsteller gleichen \imens 
aus dem 9. bis 11. Jahrhundert zugewiesen. Da nun der Kommentar 
S. i., wie später bewiesen wird, von liaymo herrührt, so werde ich 
am Ende dieser Untersuchung auf diese ,.Haymo-Frage" des näheren 
eingehen. 



ä«) bei Migne PP. L. t. 70. 1056. 
") Näheres hierüber siehe S. 23 f. 
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§ 3. Die Druckausgaben des Kommentars Salomon 

inspiratiis. 

Unter dem Namen Cassiodors ist unser Kommentar im Druck 
TerOffentlicht worden im Jalire 1538 zu Freibung. Einen Neudruck 
dieser Freiburgei Ausgabe veranstaltete 1679 J. Garet in seiner Ge- 
samtausgabe der Werke Cassiodors^), mit der Begründung, dass jene 
deutsclie Ausp^abc, bisher die einzii^c. sehr selten geworden sei und 
somit leicht verloren irehen könne. Der Kommentar S. i. findet sich 
im 2. Bde. p. 505 -535.**) 

Unter dem Namen Haymos von Halberstadt war der 
Kommentar schon gedruckt 1 s 1 9 zu Köln in Folio, zugleich mit ätm 
Kommentar zu den Kleinen Propheten. Ueber diese Ausgabe gibt 
Nachricht Lelong in der Bibliotheca Sacra, Paris, 1723 (in Fol.) p. 766. 

Zehn Jahre später 152g besorgte Gfxlefricjus Ilittorpius zu Köln 
eine zweite Ausgabe unter dem Titel; ^llaymo-nis, Ilpiscopi Halber- 
statten, in XII propheias minores enarratio. Eiusdem in Cantica 
canticor. commentarius , antehac emissus numquam. Coloniae, 
ex ofßcina Eucharii Cervicomü, anno 1529 mense Augusto." 8^. De 
Kommentai' S. i. steht fol. flF. II bis mm. IIL Der Herausgeber kannte 
also entweder die Ausgabe 1519 nicht, oder wollte durch obigen 
Titel seine Ausgabe als die erste hinstellen. 

iiine dritte Ausgabe in selbiger Offizin, die mit der Ausgabe 
von 1529 im Wortlaut übereinstimmt, erschien zu Köln im Jahre 1533: 

„Haymo-nis Episcopi Halberstatten, in XII prophetas minores 
enairatio. Eiusdem in Cantica canticonim commentarius disertissimus.'' 
Der Kommentar S. i. steht fol. hh, IIb bis ooV. 

Von einem Druck unter Haymos Namen im Jahre 1531 spricht 
Crnweus in seinem „Elenchus Scriptor. in sacram Scripturam tarn 
Graecorum quam Latinorum", I.ondini 1572 in 8** p. 165. 

Die Bibliotheca Higotiana Paris 1706, t. III p. 6 kennt noch einen 
Separatdruck in 8*^, veranstaltet zu Worms 1631. 

Unter dem Namen Brunos von Segni ist der Kommentar 
veröffentlicht worden 1651 in der Gesamtausgabe der Werke Brunos, 
die Marchesi veranstaltete.*^) 

Arnoldus Wion spricht in seinem „Ligamen vitae", Venetüs 1595, 
p. I, 1. 2, p. 456 von einem Kommentar zum Hohen Liede, der unter 
dem Namen des Remigius von Auxerre 1545 in Antwerpen 
imd Köln gedruckt sei. Da ich diesen Druck nicht ausfindig machen 
konnte, kann ich nicht mit Sicherheit behaupten, dass es der Kom- 
mentar S. i. ist. Jedoch ist dies höchst wahrscheinlich, da derselbe 
unter dem Namen des Remigius mehrfach handschriftlich bezeugt ist 
(S. u. S. 00 und 37). 



^) M. Aurel. Cassiod. Opera Omn. opera et studio J. Garetii, monachi 
O. S. BeiMd. CoBg. S. Maiiri, Rotomagi 1679 2 tomi. 

**) An diewr Atisgahe des Garettns ist er abgedruckt bei IGgne PP. L. 

t. 70, 1055— 

Die beiden Ausgaben 1329 und 1533 beüaden sich auf der Königl, 
Bibliothek zu Berlin. Die Ausgabe 1529 ist abgedruckt bei Migne, PP. L. t. 117, 
395—358. 

S Brunon. Astens. Signiens. Ep. Opera, studio e. labor. D. Mauri 
Marchesi Casinensis Decani, 2 tom. in 1 vol. Veoet. ap. Bertanos 1651 i der 
Kommentai steht t. I, p. 298 — 321. 
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Unter dem Xamen des hl. Thomas von Aquin ist der 
Kommeatar S. i. zuerst im Druck veröffentlicht worden 156 a durch 
Amadeus Scotns. Lugduni ap. haeredes Jacob. Juntae in 8** (xugletch 
mit dem Kommentar ^Sonet vox tua''). 

Der Kommentar S. 1. wurde allein aufgenommen in die erste 
l,qossc GesamtausjL^abe der Werke des heiligen Thomas, die aul Geheiss 
des Papstes Pius V. 1570 71 in Rom erschien. Dort findet sich der 
Kommentar in t. XIII, 

In der Antwerpen er Ausgabe der Opera S. Thomae vom 
Jahre 161a steht der Kommentar S. i. in t XIII f. 70—80. 

Zusammen mit dem Kommentar „Sonet vox" wurde der Kom- 
mentar S. i. wiederum herausp^et^eben Paris 165^ durch Petrus 
Peiicanus in seiner Ausgabe der Opuscula des hcdij^en Thomas. 
Fol. 937 lesen wir als Ueberschrift : „Expusitio dcvotissima super 
Cant Cant., edita ab Angelico Doctore S. Thoma de Aquino, precibus 
^Tonachomm, dum in extrema infirmitate constitutus esset.*' Es folgt 
der Kommentar S. i. 

Von Gesamtausgaben der Werke des hl. Thomas, die unsem 
Kommentar enthalten, seien noch genannt: die Pariser Ausgabe 
vom Jahre i66ofF. die den Kommentar S. i. t. XV. f. 453—482 
aufweist, und die Aus^^abe zu \renedig 1745/60,^*) in der unser 
Kommentar in t. 1. p. 473—514 sich befindet 

Vergleichen wir diese unter so verschiedenen Namen ver* 
anstalteten Ausgaben unseres Kommentars» so finden wir, dass der 
Wortlaut des Textes in denselben wesentlich übereinstimmt. Nur 
kleine Abweichungen im Ausdruck und in der Wortstellung; finden 
sich. Zur besseren Veranschaulichung diene folgende Ucbersicht : 



Inter Opera Cassiod. np Garet. 
Cap. i V. 1. .fOsculetor me elc'' 



Vox est Synagog^ac deside- 
rantis Christi advenium. tjua.si 
diocret: Toties naihi adventum suum 
ptenisit per prophetis; vwikit ergo 

iain et csculetur mc osculo oris sui. 
id est, per "^e ipsura mihi loqualur. 
V, 4. „Nigiü. ?um etc.'* 

Hic rnrstts loquitur Ecciesia 
de^ tvit pretsvris ad »anctas 
taiaas. Nigra sum, qnia penecnti- 

ores patior: sed formosa sum 
yirtutibus. 0 filiae Jerusalem . 
id att animae fideles. Nigra 
Mm. id est deformia penecnüonibos 
et aeramnis quas sit-^ti^eo: sed fnrmosn 
sum decore vii lutura. [j u m o d o 
aatem nigra sit, et quomodu 
formoia ostendtt» cmn siibdtt: 



Inter Opera 
Brunon.Sig- 
nien. in edit. 
Marches. 
Desid e i a n- 
tis vox est 
Synagogae ad- 
Tentam Chri- 
sti. Quasi etc. 



Hic rursus 
loquitur Ec- 
desia adsanc* 
tas animas etc. 



Quomodo 
nij,'rrt sit vel 
quomodo for- 
nosa ostendi- 
tnr, ctunsnV 
ditar. 



Inier 
II ay ro. 
ed. Col. 



Op. 
15. '9 



Desid e ran- 
t i s vox est 
synagogae ad 
veatam Chri- 
sti. Qttasi etc. 



Hic misus 
loqaitor ec 
clesia ad sanc- 
tas aniflaas etc. 



Int. Op, S. 
Thomae ed. 
Yen. 1745- 

Desiderin- 
tis vox est 
synagogae ad- 
ventvm Chri* 

sti; quasi di- 
ceret : O u ia 

toties etc. 

Hic rursus 
loquitor ec- 
clesia ad sanc* 

tas anima5 etc. 

foi mosa sura 
virtutibus, fi- 
liae Hiera* 

saletn. id est 
o animae fide- 
les etc. 

Quomodo 

anima nii^ra 
"^it. vel quo» 
luüiiu etc. 



Opera oronia S. Thomae Paris. 1660 ff. apud s cid. Bibliopolar. 
D. Thomae Aqu. Oper, et alter. Venet. 1746,00 ap. 



Btttsaelli loai. 



J3 tomi. 
Joseph 
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Unter den Werken des hl. Isidor von Scvilla^^} befindet sich ein 
ganz ktnxer Kommentar cum Hohen Liede, der sich nach Inhalt und 
Form als ein Auszug des Kommentais S. i. darstellt Eine ver- 
gleichende Gegenüberstellung der ersten Veise des ersten Kapitels 
wird uns dies sofort zeigen: 



Inter Opera Cassiodori, H a y m. 
etc. cap. 1. 1. Osculetur me 
osculo orts sui. 

Vox est Synagogae desiderantis 
Christi adventum. Quasi diceret: 
Toties mihi adventum suum 
promisit per Prophotas; 
venial ergo iam, et osculclur me 
osculo oris sui; id est per se 
ipsum mihi loquatur. 

Quia roeliora sunt ubera 
tua Tino. Repente ad ipsum 
cuius desiderio tlagrabat, verba 
convertens subdit: Quia incliora 
. . . Per ubera Christi dul- 
cedo Evangelii intelligitur, 
quia veluti lacte nutritur infantia 
credentium. Vinum autem austeri- 
tatem l^s significat. Sed ubera 
Christi mclir>ra sunt vino, quia 
dulcedo Evangelii melior 
est austeritate legis etc. 

Fragrantia unguentis op- 

t i m i s. Unguenta dona sunt 
Spiritus sancti, vel etiam 

operationes viitutum etc. 

0 1 e u m e 1 f u s u m n o m e n 
tuum. Nomen luum oCh riste, 
efihisum est. Chrisma graue c, 
latine unctio dicitur. Inde nomen 
ab unctione vocatum est Solet 
autcm Spiritus sanctus hoc olei 
nriinine appellari, iuxta quod 
Psaimista ait (Ps. 44): Unxit te 
Deus Deus tuus , oleo, id est 
Spiritu sancto. Hoc oleum effu- 
snm est, quando haec gratia quam 
Christus singulariter habuit, data 
est nranibus electis. ünde et a 
Christo Cliristiani dicuntur par- 
ticipatione nominis Christi. Kt 
benc non stülatum, sed efifusum 



Inter Ojiera Isidor! 
Osculetur etc. 

Tanget me dulcedine praeseU' 

tiae suae, quem saepius a Pro* 
phetis promissum audivi. 



Ouia meliora sunt etc. 
Dulcedo Kvangelicae doctrinae 
austeritate legis melior est. 



Franq:rantia unc;u cutis op- 
timis, donis Spiritus sancti. 



Oleum effusumetc. Achns- 
ma Christus» id est ab unctione, 

quod nomen cum gratia sancti 
Spiritus in baptismo effunditur in 
omncs Meies. 



**) S. Isidor. Oper. Omn. rec. Faustin. Areval. Rom, 1797/l803 bei 
Migne 1. c. t. 81^84. Der Kommeiitar sttm Hohes Lttd« tteht u 83» cot. 
1119—1133. 
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oleum diciLUi . quia abund a nie r 
haec gratia omnibus data 
est fidem Christi recolenti* 

bus. Ideo adulescentulae Ideo a dulcscentulae di» 

(üleyorunt tc: Adulescentulae lexerunt tc; Electonim animae 
d icuntur animae cicctorum, gratia baptisiuatts renovatac. 
quae inbaptismorcliqucrunt 
sordes vetcris hominis, et renovatae 
säst in Chiisto . . • 

Dieser kurze Kommentar kann jedoch nicht von dem hl. Isidor 
Teifasst sem, da seine Vorlage S. i.» wie wir noch sehen werden» yiel 
jüngeren Ursprunges Lst. Das Nähere über den mutmasslichen Ur- 

spnmg: des pseudo - isidorianischen Kommentars sehe man in den 
Prolegomena zu den Werken Isidors (^Isidoriana*' p. II. cap. 65 n. 45 ; 
bei MigTie PP. 1. t. 81. col. 427). 

Gehen wir nach dieser l^ebci sieht über die Druckausgaben des 
Kommentares S. i. nunmehr daian, das Anrecht der genannten Kx- 
egeten des Mittelalters an dieser so viel umstrittenen Erklärung des 
Hohen Liedes tu mitersuchen. 



§ 4. Der Kommentar Salomon inspiraius unter den 

Werken Cassiodors. 

Garetius, der wie oben bemerkt, den Kommentar in seine 
Gesamtausgabe der Werke Cassiodors aufgenommen hat, bemerkt, 

dass er denselben in Handschriften unter dem N'amen des Cassiodor 
gelesen habe. Leider gibt (iarctiii-^ nichts Xiiheres über das Alter 
und den Auf bcwahrune^sort diesei iiandschrilten an. Ich habe mit 
Zuhülfenahme der llandschiiltenkataloge, soweit diese sich aul dei 
KgL Bibliothek in Berlin finden, nur eine einzige Handschrift fest- 
stellen können, die unseren Kommentar unter dem Namen Cassiodors 
enthält Sie wird aufbewahrt in der Bibliotheque Nationale zu Paris. 
Die Nr. 990 aus dem „ancien fond" der lateinischen TIandschriftcn, 
ein Pergamentkodex aus dem XIU J dirhundert, hat an zweiter Stelle; 
«Cassiodori, viii Senatoris, e\p '-luo in Canlica cantiorum*'. 

Wenngleich es demnach üandschriiien gibt, die den Namen 
Cassiodors tragen, und auch manche Gesdiichtsschreiber und Biblio- 
thekare nach der Aussage des Garetius den Kommentar S. i. dem 
Cassiodor zuschreiben, so ist doch die Annahme von der Hand zu weisen, 
dass Cassiodor der ^'erf^^<';r des^^elhen ist. Garetiu'^ hat das Verdienst, 
zuerst unwidei le^liche Giiinde lH'ii;ebracht zu haben, welche die 
Autorschaft Cassiodors vöIHl; au>schlic>.->cn. 

Für die Abfassung dci. Kommentars in einer spateren Zeit i>i 
schon allehi die Tatsache beweisend, dass Gregor der Grosse in dem- 
selben ausdrücklich zitiert wird, und l^tlehnungen von Stellen aus 
Gregors Werken sich finden. Gregor der Grosse wird ausdrficklich 
als Gewährsmann genannt: 



**) bd Migne, 1. c. I. tg» 433 b. 
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ad c. III V. lo: «Sed quid nos faciemus, dicit beatus Gregortus, 
qui nullius meriti sumus . . 

ad c. VIII V. 2 : „Xam amoi Doi, sicut beatus Gregorius dicit, 
nunquiini est otiosus, opeiatur ma^na si est: cnim operari reauit, 
amor non est . . .** (S. Gregor, hom. 30 in livang.). 

ad c. Vlll V. 3 : „Per laevam (ut beatus Gregorius dicit) omnia 
prospera praesentis vitae accipiuntur** (S. Greg, in cap. 3. Cant. Cant.). 

Nach Gregor sind gedeutet ad II v. 8 („saliens in montibus, 
transiliens coUes'*) die „sechs saltus ( hiisti", sowie ad III. i die 
Worte ^cum pertransiissem eos** als ein ,JIinaiisgehen über die 
patristischen Lehren und Streben nach Christus, der als Gott alle 
Menschen überragt". 

Die Stellen aus Gregor sind meistens entnommen den Homiliae 
super Evangelia, einem Werk, das Gregor erst als Papst, also nicht 
vor dem Jahre 500 gcschriclicn hat.-'^^) Wenn wir nun auch das 
Sterbejahr "Cassiodors so spät wie möp^lich, nämlich 575 ansetzen, so 
haben wu immerhin bis zur Thronbesteigung Gregors noch eine Frist 
von 15 Jahren. 

Gegen die Autorschaft Cassiodors spricht weiter der Umstand, 

rlass der Kommentar S. i. äusserst stark abweicht von dem Stil und 
der Schreibweise Cassiodors, wie sie uns in seinen echten Werken, so 
in dem Kommentar zum Psalterium, entgej^^cntritt. Wir wissen auch, 
dass Cassiodor für die Zitate aus der hl. Schrift noch den alten 
Italatext benutzte, während der Bibeltcxt unseres Kommentars der 
Vulgata entnommen ist.*^) 

Sodann spricht unser Kommentar so präzise und mit so grosser 
Sorgfalt von der doppelten Willenstätigkeit in Jesus Christus^*), dass 
man hieraus schliessen muss, der Verfasser hat frühestens zur Zeit der 
monotheletischen Wirren im 7. fahrhundert oder noch später gelebt. 

Im Alter von 93 Jahren schrieb Cassiodor sein Buch „de ürtho- 
graphia**. In der Vorrede gibt er ein Verzeichnis aller seiner Werke, 
die er als Mönch verfasst hat, schweigt aber von einem Kommentar 
zum Hohen Liede.*^) 

Auch die alten Autoren, die uns die Namen der Werke Cassiodors 
überliefert haben, von Heda an^^efangen durch die Jahrhundeite hin- 
durch bis auf Petrus de Natalibus 1519, wissen nichts von einem 
Kommentar zum Hohen Liede. Der erste, der einen Kommentar zum 

■"^) Die Honnlien Grej^ors sind sämtlich im Jahre 591 gehalten. Die 
authentische Ausgabe erschien um die Wende des Jahres 592/93. Nachzulesen 
ist G. PfeOschifter, Die autlieiitisciie Ausgabe der 40 Evangelienbonilien Gregors 
des Grossen. (Verftffentl. aus d. Kirchengesch. Studien von A. KnOpfler 4. 
Mttostcr 1900.) 

'*} lieber die Beschaifenheit des Italatextes und die Weise der Benutzung 
desselben durch Cassiodor siehe Frans, M. A. Cassiod. Senator, Ein Beitrag zur 
Gesch. d. Iheol. Literat. Breslau 1^72, S. 63. Femer Corssen, Die Bibeln des 
Cassiodorius im Jahrb. f. protest. Theo] S. 619—633; 1891, S. 611-^614. 

^) Z. B. ad c. V. V. 14: ^Quia sie dominus operabatur ea quae Divini- 
tatis erant, ut nihilomlnus perficeret ea quae erant humanitatis, et noo relinqveret 
ea qwM erant Divinitatis. Distincta est enim operatio in Christo Divi- 
na tis et hmnanitatis. Nam quod esuriebat, qaod sitiebat, quod flebat, quod 
lassabatur .... humanitatis opera erant: quod vero roortuos suscitabat. quod 
Omnibus infirmantibus soccnrrebat, quod seipsam a mortnis resusdtabat, evid«B* 
tissima erant Opera Divinitatis." 

bei Migne, 1. c. t. 70, 1239 sqq. 
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Canticum erwähnt, ist Joan. Trithcmius im i6. Jahrhundert in seinem 
Buche „de viris illustrib. ord. S. Hcned. cap. 3'".*^) 

Die angeführten Gründe beweisen gam klar, dass Cassiodm der 
Verfasser des Kommentars S. i. nicht sein kann, wenn auch noch in 
neuerer Zeit Tiefenthal bemerkt, dass dieser Kommentar ,,ziemliGh 
sicher" dem Cassiodor gehöre. 

Wenn Gaietitts den Kommentar in seiner Ausgabe der Werke 
Cassiodors aufgenommen hat (s. n. S. 10), sn hat ihn dazu nach seiner 
eipenen Aussage Icdi^dich der „Nutzen der I.escr und das Ansehen 
des Buches selbst bewogen, sowie die Besorgnis, dass bei der grossen 
Seltenheit der in Deutschland veranstalteten Ausgabe unser Kommentar 
leicht verloren gehen könne".**) 

Nicht richtig ist es, wenn Gigalski in seinem Buche über Bruno 
von Sep^ni*^! bemerkt, Grandvaux vertL'icli«^e neuerdings in seiner 
Studie über das Hohe Lied**) die Autorschaft Cassiodors. Grandvaux 
lässt da, wo er unseren Kommentar mit Cassiodor in Verbindung 
bringt (p. ai), die Frage nach dem wirklichen Verfasser noch offen 
und sagt nur, jedenfalls habe Cassiodor keinen „srnderen" Kommentar 
zum Hohen Liede geschrieben, und die dafür angeführten Gründe 
entbehrten der S i'idität. Weiter unten (p. 34 s(|.) schicibt er in 
längeren Ausführungen den Kommentar S. i. dein hl. Thomas zu 
als eben jene Auslegung, die der Heilige in Fossa Auova auf dem 
Sterbebette verfasst habe. Näheres lese man nach bei Grandvaux 
1. c. p. 34 sq.; man vergl. auch die Zitate aus Grandvaux in unserer 
Arbeit S. 3 und S. 24. 



§ 5. Der Kommentar Salomon inspiratus unter den 
Werken Brunos von Segni.^^) 

In seiner Vorrede zur Apnkalypse berichtet Bruno von Segni : 
„Senensibus canonicis, cum (iiiilius et ipse qualiscuncjue canonicus 
victitabam, canlica canticorum, prout potui, cxposui." ■*'•) Petrus 
Diaconus (f ca. 1160), ein etwas späterer Zeitgenoss-s des Bruno 
(f ca. 1123), gibt im vierten Buche des „Chronicon Cassinense" eine 
Uebersicht über die Werke Brunos und nennt darunter Expositionem 
super Cantica. 

Ks kann demnach nicht zweifelhaft sein, da.-r-s l'.runo von ScL;rii 
einen Kommentar zum Hohen Liede verfasst hat. Als nun Marchcsi 
1651 die oben erwähnte Gesamtausgabe der Werke Brunos veranstaltete, 
edierte er in derselben nach einem Kodex aus Monte Cassino als 



■•**) Die ,,teslimonia auctorum" bei Mi^^ne, 1. c. t. 69, 497 sqq. 

**) Tiefenlhal. Das Hohe Lied, Kempten 1889. S. 24. 

*^ bei Migne. 1. e. t. 69, 433 b: „Sola movit l«g«otittm utilitas et dig- 
nitas libri .... Coasulendum eliam fait huic Cemmeatario, ne forsan perirat, 
deficiente editione Germanica, quae rara est et unica." 

in Kirchengesch, Slud. Bd. III. H. 4. Münster 1898, S. 209. 

**) Grandvaux, 1. c. p. 21 sq.. p. 34. 

Vgl. Gigalski Ili uno von Segni L c. S. 206 ff. 

**) bei ^fi{;ne, 1. c. t. 165, 605. 

*') bei Migne, 1. c. t. 173, 857 b. 
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Brunos Kommentar zum TToheh Liede den nnsrip^cn S. i. Fr bemerkte 
jednrh. dn>;s der Prolog?, welcher einij^e Angaben über den Verfasser 
des Hohen Liedes, den Namen des Buches und die Schwierigkeit seiner 
Auffassung enthält, nicht von Bruno herzurühren scheine.*®) Da der 
Kommentar S. i. schon mehrfach vorher unter dem Namen des 
hl. Thomas gedruckt war, so entspann sich um den wirklichen Ver- 
fasser ein lebhafter Streit zwischen Dominikanern und Benediktinern. 
Während erstere den K'tn-:mentar für ihren Ordensgcnosscn, den 
hl. Thomas, zu retten suchten, verfochten die Benediktinei mii vielem 
Kifer die Sache Ruinös von Sej^ni. Der Benediktiner Angelus de Nucc^^) 
beriet sich zum Beweise der Autorschaft Brunos auf zwei Codices der 
Bibliothek zu Monte Cassino, die den Namen Brunos an der Spitze 
trügen. Jedoch von dem eisten Kodex wagt er nur die Vermutung 
aufzustellen, dass derselbe Tor der Zeit d^s hl. Thomas geschrieben 
sei, imd somit der Kommentar nicht von diesem stammen könne L i:t 
coniecto, ante div. Thomae aetatem exaratus"). Linen Nachweis 
über das hohe Alter des Kodex Ideibt nns Angelus de Nuce schuldig, 
und betrells der zweiten Handschrift muss er gestehen, dass sie aus dem 
14. Jahrhundert stammt. Der Streit um den Kommentar tobte weiter. 
Für Bruno trat noch ein Erasmus Gattula in seiner »Htstoria Abbatiae 
Cassinensis**^). 

Da war es Joannes I.amius. der nnf eine Handschrift der 
Riccirdianischen pjibiiothek in Florenz hmwies , in der der echte 
Kommentar Brunos enthalten sei. An vierter Stelle steht eine Ex- 
positio in Cantic. Canticor., und diese nahm Bruni in die Neuausgabe 
der Werke Brunos von Segni 17S9 auf. Den Nachweis darüber, dass 
dieser Xommentar wirklich der echte ist, findet man in den 
^Prolegomena"* Brunts bei Migne 1. c. t 164, col. 17, wie auch bei 
Gigaiski 1. c. S. 207. 

Seit Brunis Kdition ist der Kommentar S. i. nicht mehr unter 
die Werke Brunos von Segni gereiht worden. 



§6. Der Kommentar Salomon inspiratus unter den Werken 

des hl. Thomas von Aquin. 

Bei der Besprechung der Beziehungen, die Bruno von Segni zu 
unserem Kommentar in dei Geschichte der Exegese gehabt hat, ist 

erwähnt worden, wie die Dominikaner in dem literarischen. Streite 

lebhaft für ihren grossen Ordensgenossen, den hl. Thomas, als Ver- 
fasser eingetreten sind. Die alten Biographen des hl. Thomas er- 
wähnen nur, wie oben ausgeführt wurde, dass der Heilige das Hohe 
Lied erklärt habe, ohne diesen Kommentar im näheren zu bezeichnen. 
Der erste, der denselben mit Namen nennt, ist Sixtus von Siena in 
der Mitte des 16. Jahrhunderts in seiner mehrfach erwähnten »Biblio- 
theca sancta". 



*^) Mrirchesi 1. c. in der Dissert. critica de S. Brnnon. Astens. atque ab eo 

oonscriptis libris; im l. Bde. vorne b. ^ oben. 

■•') Angelus Nuceus, Notae ad Chronic. Casin. 1. IV. c. Jl. 

'°) Erasmus Gattula, iiislor. Abbat. Casia. Veneiiis 1733 P- 303- 
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Kr sagt in der S. i ziiieiicn Stelle, der Kommentar S. i. sei 
eben der, den der hl. Thomas auf Wunsch der Mönche in Fossa Nuova 
verfasst habe. Seitdem hat man bis in die neueste Zeit Thomas als 
Verfasser des Kommentars S. i. genannt. Man vergleiche die oben 
S. 11 angeführten Druckausgaben und die oben S. 3 f. wiedergegchenen 
Ansichten verschiedener Kxegeten. Auch Echardus^') will unseren 
Kommentar dem hl. Thomas noch su lange zugewiesen haben „doncc 
lux magis effulgeat". 

Der Kommentar Salomon inspiratus kann jedoch vom heiligen 
Thomas nicht verfasst sein, da er aus weit früherer Zeit stammt Dies 
beweisen klar 

«Die Handschriften*'. 

Zwar fehlt es bei alten Autoren nicht an Nachrichten über Hand- 
schriften, welche den Namen des hl. Thomas in der Ueberschrift 
tragen. 

Amadeus Scotus, der zuerst den Kommentar unter dem Namen 
des hl. Thomas gedruckt hat (s. o. S. 11), sagt in der Vorrede^^), 
seine Ausgabe sei veranstaltet nach einem geschriebenen Kodex «ex 
coenobio Fabrianensi'*. Er gibt über diesen Kodex, der den Namen 
des hl. Thomas an der Spitze traffc . fol<rendes Urteil ab : „Est 
autem, ut id quoque adiiciam, volumen ipsum non solum correctissi- 
mum, sed etiam vetustate ipsa conspicuum, ut putem sub ore ipsius 
Doctoris exponentis, tunc ezaratnm ab aliquo audientium fuisse.'* 
Jedoch wie das „ut putem'* beweist, ist diesem Zeugnis wenig Gewicht 
beizulegen. 

Echardus erzählt uns *^^), dass in einem alten Katalog der Biblio- 
thek der Sorbonne auf Tabula III, die nach eigener Angabe rin 
Schüler der Sorl>onne. fohanncs mit Namen, bald nach der Heilig- 
sprechung des Thomas geschrieben hat, so zu lesen sei : „Bancha 
F. W. P. Item super Cantica a Thoma de Aquino. „Osculetur me". 
Post, „Haec est vox synagogae." Dies sind die Anfangsworte des 
ersten Verses des Kommentars S. i. Nun ist nach EchaMs weiterem 
Berichte in der Bibliothek der Sorbonne"'') im cf)d. 533 membr. aus 
dem XIII. Jahrhundert ein Kommentar zum Hohen Liede enthalten, 
der beginnt : 

In unserem Kommentar: 
„Osculetur me osculo oris sui. „Osculetur me osculo oris sui. 
Haec cst^vox synagogae, quae Haec est vox synagngae desi- 
Christum venturum in mun- derantis Christiadventum.." 
dum didicerat ab angelis 
etc. . . ." 

Auf die wenigen mit unserem Koiiimentar übereinstimmenden 
Worte folgen aber im weiteren Text nach l.chard so erhebliche Ab- 
weichungen, dass man dieselben nicht mehr durch die Freiheit der 
Abschreiber erklären kann. 



Quetif, 1. c. t. I. p. 324 . 
'») bei Oudin, 1. c. t. III. col. 315 unten. 
**) Que'iif. 1. c. t I , p. 324a. 

**) Die Codices der Bibliothek der Soihonne. jetst Biblioih. Nation. 
No. 15176—16718. 
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Ich habe die erwähnten Handschriften in den mir zugänglich 
gewesenen TIandschriftcnkatalogen nicht mehr feststellen können und 
werde sie danim bei der Frage nach der Echtheit unseres Kommentars 
unberücksichtigt lassen müssen, fednrh beweist das von mir ge- 
sammelte i iandschriftenmaterial zur hvidcnz, dass der hl. Thomas 
nicht der Verfasser des Kommentars S. 1. sein kann.**) 

Die Königliche Bibliothek zu Berlin bewahrt von dem 
Kommentar „Salomen inspiratus" folgende Handschriften auf: 

Unter den Codices manscr. latin. Phillipp, ^^j: 

1. No. 28 (Phill XIII. Jahrh.*') 

1. 106 — 122 der K. Sab insp. 

f. 106: üxplanaciü bcde presbyteri. Salomen inspiratus 
divino spiritu composuit hoc libellum de nuptiis'xpi. et 
Ecclesiae. 

f. 122b: Xpb bonus odor siimus deo, in omni loco. Deo 
gratias. Amen. 

2. No. 59 (Phill. 1704) XL— XII. Jahrh. 

f. 39— 109b. Der Komm. S. i. ,,ohne Ueberschrift'^ 

f. 39 : Salomon inspiratus divino . . . 

f. 109b: hinc et aposlolus de se sibique similibus dicit: 
Nostra convcrsatio in celis est et alibi: Xpi. bonus odor 
sumus deo. 

Die gelehrte Hand am Rande ans dem 17. Jahrhundert bemerkt. 
Citatur inter Cassiodori Opera a Sixto Senensi et Antonio 

Possevino. 



^'') Ich habe für die Kommentare „Salomon inspiratus" und ,,Sonet vox 
tua" die latein. Handschriftenkataloge folgender Bibliotheken durchgesehen (die 
gesperrt ^(edrucktcn weisen Ibmdschriften auf): 

In Deutschland (einschb Oesterreich und die Schweiz): 

Kgl. Biblioth. zu Berlin, München, Dresden, Hannover; Kaiserl. Hof- 
biblioth. zu Wien; Hofbiblioth. lu Daimstadt, Karlsmlie; UniversitStsbiblioth. zu 
Göttinger Tonn, Münster, Breslau, Glessen; Landcsbihlioth. zu Wiesbaden, 
öffentl. Hiblioth. zu tlamlierp:: S t a d (b i b Ii o ih e k zu Ti iei ; Wolfen- 
büttel (August. Hdschr.); Amplonian. Hdschr. zu Erturt; Ralsgymnas. zu 
Osnabrück; Fttrstenberf^ Hofbiblioth. zu Donaueschingen; Doraherrenbiblioth. 20 
Zeitz; Dombiblioth. zu Köln. Bibliothek des Klosteis Mölck, d. Klosters z. d. 
Schotten in Wien, Klost. Einsiedcln; Stiftsbiblioth. St. Florian zu Linz; Slifls- 
biblioth. zu St. Gallen; Vadian. Bibl. zu St. Gallen; Codices Bernens. 

In Frankreich: 

Biblioth. Nationale, Bibl Mazarinc, Bibl. Geneviive, Paris; 
Bibliothcques des Departements (Catal. t i — 37). 
Bibl. Royale des Ducs de Bouigogne. 
In Italien: 

Mazzatintl: Invent. d. manoscr. d. Bibliot. d'Ital." Codic. d. 
Baldassare Boncompa<;ni, Biblioth. Monte-Cassino; Bibl. St. Marco zu Venedig; 
Bibl. Medicea Laurentiana u. Leopold. Laurent, zu Florenz. 
In England : 

British Museum: New Serie» Vol. I.; Harleyan andCottoulaa Maauscr., 
Bibl. Burneiana. 

Rose, Val., Verzeichn. d. lat. Handschrillen d. Kgl. Bibl. z. Berlin I. 
Berlin 1893. 

") Rose, 1. c, p. 34 sq. 
Rose, 1. c, p. 111 sq. 
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3. No. 296 (Phill. 10608) XII. |ahrh.59) 

f. 2—25. Der Komm. S. i*. ohne „Namen". 

f. a : Incipit commentum in cantica canticorum . . . Salomon 
inspir. . . . 

f. 25: Xi. bonus odor sumus in omni loco. 

Die Königliche Bibliothek zu Mfinchen besitzt mehrere 
Handschriften unseres Kommentars : 

Unter den Cod. msc. germ.'^) 

1. No. 10. XI. Jahrb. aus der Ilil)linthck l{l)ersbcr^. Die Iland- 

schiill enthält zunächst Williraius deutsche Paraphrase zum 

Hohen Liede und darauf: 
f. 64-113 Ilaymonis cxpositio in Cantic. „Salomon in- 

spiratus . . .'* 
Untei den Cod. msc. latin.") 

2. No. 4613 aus der Bibliothek von Benediktbeuren. XII. Jahrh.^') 

f. 1 — 56. Heimonis tiactatus in canttcis canticorum. 
y^lomon inspiratus . . 

3. No. 7719. ex Biblioth. monast. Indersdorf. XIV. Jahrh.^) 

f. 1 — 79. He y m o n i s in Cantica canticorum. „Osculetur me . . 
es folgt der Kommentar Sai. inspir. 

4. No. 12630 aus der Bibliothek Hanshofen. Anfang des 

XII. Jahrh.'^') 
f. 1—69. Haimonis expositio in Cantica canticorum. 
„Salomon inspiialus . . 

5. No. 15553 ^^^^ Biblioth. Rot am Inn. Geschr. 1461 von 

Joan. Hayk. 
f. 288—318. llaymo super cantic cantic. 
„Salomon inspiratus.'* 

6. No. 18065 aus der Bibliothek Tegernsee. X. XI. Jahrh.''"'} 

f. 77 — 149. Heymonis tract. super Cantic. Cantic. 
„Salomon inspiratus." 

7. No. 18666 aus der Bibliothek iegernsee. XII. J ahi h.^*) 

f. 1—66. Justi episcopi tractatus in Cantica canticorum. 

Es ist diese Handschrift der Kommentar ,^alomon inspiratus". 

8. No. 21539 aus der Biblioth. Weihenstephan. X. Jahrb. ''^) 

f. 1 - 78. Heimo super Cantica cantic. ,,Osculetur me . . ." 
Es folgt der Kommentar »^Sal. insp." 



") Nach dem geschriebenen Verzeiclinis der ( odic F^liill. 

Die deutsch. IlanUschr. d. Kgl. Mof- und Staalsbibliolh. zu .München I, 
MUnek«!! 1866. p 2, 

Hain, C.» u. ft. a. ,»Catal. Cod. Lat. Bibl. Reg. Monac, Monachii 

X 868/81". 

•«) 1. c. t. I. n., p. 181. 
1. c. 1. 1. in., p. 191. 

") 1. c. t. II. " , p. «1. 
•») 1. c. t. II. ni., p. 19. 
••) 1. c. t. II. ni , p. 198. 

") 1. C t. II. III., p. 198 

«*) 1. c. t. II. iv.^ p. 4. Die Kataloge der Kgl. Bibliothek in Manchen 
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Die Oeffentliche Bibliothek zu Bamberg:^) 

No. 260. Anonymi comnientanus in cant. X. Jahrb. 
Inc.: ,,Salomon inspiratus . . 
Fin.: t^Ei alibi Christi bonus odor sumus . . .** 

Die liibliotheken Frankreichs lieferten lolgendc Ausbeute: 

Paris, Bibliotheqiie Mazarine^^*) : 

1. No. 234. XI. Jahrh. 

f. 1—49. Tractaius Haimnnis in Cnnticn Cnnticorum. 
„(Jsculctur me osculo oris sui. Salomon inspiratus . . 
fin. „lit alibi: Christi bonus odor . . .** 

2. No. 235. XII. Jahr Ii. 

f. 1^70. Salomon inspiratus . . . 

(ohne Ueberschrift). 

Paris, Bibliotheque Saiiitc-Gcnc vieve.'*) 

3. No. 1416. XIII. Jahrh. 

f. 52-67. Tractatus S. Augustini in Canticus canticorum. 
Incip. ,,Salomon inspiratus divino Spiritu." 
Die Erklärung reicht bis Cap. V. v. 16. 

f. 67—73 enthält das Fragment v^n V, 16 — VII. 14 mit einem 
Rand- und Intcrlinearkomraentar vermutlich aus Kxegeten de» 
XIII. ~XIV. jahih. 

Ecole de M^decine de Montpellier.^-) 

4. No. 77. IX.— X. Jahrh. 

Die Handschrift hat an 4. Stelle: incipit tractatus Uaimonis 

in canticis cantic. 
„Oscuietur me . . . Salomon inspiratus . . 

Seminaire d'Autun.'*) 

5. Xo. 6. XI. Jahrh. 

An sechster Stelle: ..Incipit tractatus Remigii monachi in 

canticum canticorum. 
„Oscuietur me üscuIo . . . Salomon inspiratus." 

Bibliotheque de Cambrai.**) 
C). Xo |(>7. Ende des XI. oder Anfang des XII. Jahrh. 



führen bloss die Nuroen der Handschriften auf, ohne dieselben im näheren fu 
beschreiben Zur Festslellun}; der Identität der aufgefühiten Handschriften mit 
unserem Kommentar, soweit mir dl«8 nicht selbst inbglich war, war mir H«rr 
Professor Kampers behilflich. 

*•) Jaeck, J., Beschreibung der Handschr. d. öffentl. Bibl, zu Bamberg. 
T. I. Nürnberg 1831. & 37. 

MoUnier, A., Catal. d. Manuscr. d. 1. Bibl. Masarine t. 1. Paris 1885. 
p. 84 85. 

Kohler. Ch., Cat. d. Manuscr. d. 1, Bibliolh. Sainte - Genevieve t. II 
Paris 1896, p. 11 sq. 

rata!. General d. Manuscr. d. Bibliotheque^ PuLliques des Departements, 
Paris IÖ49. t. L, p. 315. Die Beschreibung dieser I^iandschrift verdanke ich der 
Freandlichiceit des Herrn Oberbibliothekars zu Montpellier, 
'•') Catal. Gt-n. t I. I'aris 1849. p. 11 sq. 
«) Cat. G^n. t. XVII. Paris 1891, p. 150. 
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f. 2—58. Incipit expositio super Cantica canticorum Bede. 
„Oscuietur me . . . Salomon inspiratus." 

Bibliotheque publique <3i*Angers.^^) 

7. No. 290. IX. Jahrh. 

f. 1 — 95. „Incipit tractatus in Canticis Canticorum.*' 

„Osculetur . . . vSalomon inspiratus." 

Auf Fol. 1 der Handschrift Noten eines Grammatikers aus dem 
IX. Jahih. 

8. Nü. 71.* XIL Jahrh. 

f. 137^ 159. Expositio Haemonis in Cantic. „Osculetur ... . 
SaX, insp." 

Die beiden letzten Handschriften stammen aus Saint-Aubin. 

Die Bibliotlicquc royale des Ducs de Bourgogne '"j 

kennt folgende I landschrit'tcn : 

1. n. 2048 : sacc. Xlll. d/3.*'j 

Haymonis — Expositio Cantici canticorum. 
»,Osculetur me Or. O. S., est." 

2. n. 5550: saec. XI. 1/3.'") 

Haymonis — Super Cantica canticorum. 
„Osculetur me osculo . . 

3. n. 10795: saec. XII. 1/3.^') 

Bedae — In Canticis canticorum. 
„Salomon inspiratur (s O'' 

In der Bibliot. nazion. central, zu Florenz wird folgender 
Kodex aus dem XV. Jahrh. aufbewahrt^): 

„Expositio beati Thomae de Aquino super Cantica Canti- 
corum. 

(0)bsculetur me / bonus odor sumus deo. Finis. Sit laus deo." 

Dies sind die Anfangs- und Schlussworte des Kommentars 
Salomon inspiratus. 

Das British M u s e u m zu London kennt unter den Handschriften 

der „Bibliulhcca Arundeliana" ; 

n. 143 : saec. XIV. 

f. 107. Haymonis expositio in C. C. ad calcem : Finitus est 
Uber iste sub anno incarnaüonis Doniinice 1388. 13. Kai. Jul. 
per Gebhardum, monachum ac dyaconum Sancti Jacobi in 
Enstorff. 



«•) Cat. Gl'm. t. XXXI. Paris 180S, p. 286 u. p. 211. 
'*) Catal, <l Mantiscr, d. 1. Bibl. Royal, des Ducs d, Bourgogne lom. I. 
Bruxelles et Leipzig 1842 (extrait de l liiventaire geneial). 
*») 1. c, p. 53. 
'*) 1. c. p. III. 
1. r. p. jiCk 

Mazzatinti, invent. d. mduust;i. d. Bibl. d Ital. lora. IX. Foih 1899, 

p. 132. 

*') Cadil. Libr. mscr. Bibl. ArundeHan.. p. 38; im Catalogue of Manuscr. 
in th. British Mus. New Ser. Vol. I. London 1834* 
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. Der Vollständi<^kcit halber sei noch eine sehr späte Handschrift 
aus dem 16. ]ahrh. mitgeteilt, die sich in der Stadtbibliothek zu 
Triei befindet : 

n. 75. liaimonis expusitio in Cantica Canticorum; cod. Script, 
per fratrem Joann. Zonsbach a. d. 1518. 

\'on diesen zahlreichen Handschiiltcn des Kommentars S. i. be- 
weisen diejenigen, die in der Zeit vom IX, bis XII. Jahrhundert ge- 

schricl cn sind, mögen sich auch verschiedene Ueberschriften finden, 
schon durch ihr blosses Alter mit r{videnz, dnss der Iii. Thomas der 
\'erfasser nicht sein kann. Ks möge noch darauf hingewiesen werden, 
dass von den Handschriften aus dem XIII. lahrhundert, die zur Zeit des 
iü. Thomas geschrieben sein könnten, falls wir sie in die zweite llältte 
des Jahrhunderts rücken, keine seinen Namen trägt. Gerade Namen, 
wie Augustin, Beda und Ilaymo, die sich da finden, beweisen, dass 
die Schreiber der Meinung gewesen sind, nicht das Werk eines Zeit- 
genossen, sondein einen schon vor Jahrhunderten verfassten Kommentar 
vor Augen zu haben. 



Zur Ergänzung seien noch „inneie" Gründe angeführt, die 
gegen die Abfassung durch Thomas sprechen. 

Von jeher ^) hat man zunächst hingewiesen auf die auffallenden 
Abweichungen, die der Kommentar S. i. in Stil und Erudition von 
den anderen exegetischen Werken des heiligen Thomas zeigt. Die 
echten Kommentare des Thomas, wie die zu den ersten 50 Psalmen, zu 

Job, Jeremias, weisen in allem die scholastische Lehrweise auf. Es 
findet sich in diesen die scharfe, spitzfindige Einteilung und Untci- 
einteilung. die schulmässige Lr)sung der vom Autor selbst auf- 
gewurfcnen Stieitfiagen. Stellen aus den berühmten scholastischen 
Autoritäten, wie dem „Philosophen"', Dionysius „De Divin. Nomin.** 
weisen sie in Hülle und Fülle auf. Von all diesem ist in dem Kom- 
mentar S. i. nicht das geringste zu finden. Allerdings wissen jene 
Forscher, die annehmen, dass der Kommentar von Thomas auf dem 
Sterbebette vertasst sei, alle diese Abweichungen aus eben diesem 
Umstände zu erklären. So spricht sich Amadeus Scotus in der Vor- 
rede seiner oben S. 1 1 erwähnten Ausgabe folgendermassen aus : 
„Objiciunt si quidem nonnulH, non videri sibi id sancti Thomae opus, 
quod stylo et eiiiditione, ab aliis eiusdem omnino distet. At contra 
mihi vel ob id, si nulla alia adsit confirmandi ratio, Divi Thomae 
hanc esse expositionem, non videri non potest: et quidem omni alia 
(si pro aequitate loquamur) multo legilimam magis, cum satis illud 
nobis ex Vita ipsius sancti Doctoris constct, tunc ab co Cantica ex- 
posita fuisse, cum constitutus in ultima aegritudine, a Cisterciensibus 
Monachis, in quorum Coenobio infirmabatur, magnopere rogaretur, ut 
ea sibi exponere vellet, quod et humanissimus Doctor sine ulla contro- 
vcrsia fecit. At vero satis veresimile est, quod brevem illam omni 

Keaffer. Beschr. Verz. d. Hdscbr. d. Stadtbibl. m Trier. I. Trier 
i888, p. 60. 

**) Man veif^l. hierzu I'e Kubeis, 1. c, yuetif, 1. c, t. I, p. 323 sq., 
Oudin, 1. c, t. III. col. 31 i S44. 
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praetcrmissa verborum analogia inter aegrotandum fecerit. ?ed ut 
devoiam pariter et ab<.oIutam, veluii et tempus illud et preces mona- 
chorum et sua consummau docuiaa exposcebanr /^) 

Nfit der bereits ausgeführten Tatsache, dass der Kommentar 
S. i. unmöglich auf dem Sterbebelle rom hl. Thomas verfasst sein 
kann, fallen auch die Argumente, die Scotu» und andere dafür vor- 
bringen, da^s der Fieberzustaad des Kranken, die Kürze der Zeit u. s. w. 
aU die gewaltigen Unterschiede in Stil nnd Diktion erklären sollen. 

Wenn so der tvommcniai aach Form und iniiaii duiciiaus nicht 
als ein Werk der scholastischen Periode erscheint» in der Thomas 
schrieb, so kommt noch ein weiteres Bedenken hinzu. Der Kommentar 

S. L ist seinem ganzen Inhalt nach ein Auszug aus dem weitläufigeren 
Kommentar des Beda Dif < möge zunächst die Vorführung einiger 
ParallelsteUen aus dem Aniang des ersten Kapitels zeigen: 



„Apud S. Thomam.** 

_ „Osculctur me osculo oris 
süi.** Vox est Synagügae deside* 
rantis Christi adventum, quasi 
diceret: Toties mihi adventum 

suum promisit per prophetas; 
veniat ergo iam etosculetur 
me osculo nrissui; id est per 
se ipsum mihi loquatur. 



apud S. Thomam. 

Repente ad ipsum, cuius 
desiderio flagrabat, yerba 
conyertens subdit: Quia me* 
liora sunt ubera 1 1 1 vino." Per 
ubern Christi dulcedo Kvan- 
gelii mtelligitur, quia eo veluti 
lactc nutritur infantia credentium, 
Vinuin autcm signiiicat austcri- 
tatem legis etc. 

y^ragrantia unguentls op- 
timis." Unguenta dona sunt 
Spiritus sancti; vcl etiam 
operationes virtutem; etc. 



«Trahe me, post te cur- 
remos etc." 

Xam hactenus locuta est Sy- 
nagoga, hinc incipit loqui Ücclesia 
de geatibus etc. 



„Apud S. Bedam**. 

„Osculctur me etc.'* Quod 
est aperte dicere: Obsecro non 
Semper ad me emdiendum An- 
gelos, non Prophetas destinet: 

veniat jam aliquando ipse, 
cjui tamdiu promissus est, et prae- 
senliae suae luce . . . osculctur 
me osculo oris sui; id est 
ipse mihi dona suae doctri* 
nae impertiatur. 

apud S. Bedam. 

Repente ad ipsum, cuius 
desiderio flagrabat, verba 
convertens subdit Quia me- 
liora ... Vinum quippe fenrorem 

scientiae legalis. nbera tcto 
(licit i-udimenta evaugelicae 
lidei etc. 



„Pragrantia unguentis Op- 
timist' Unguenta optima sunt 

dona Spiritus sancti . . . Item 
unguentis fra.manl nptimis, cum 
opiniijnem bunae &üae Opera- 
tion is . . , longe lateque pio- 
fundunt etc. 

„Trahe me . . .* 

Tluiusque Synagogae vok . . . 
liinc Hcclesiae vox subinfertur etc* 



••) Oudin, I. c, t. Iii. col. 315- 

**) Der Kommeatar Bedas stellt bei Migne. 1. c.. t. 91, u>83 sq^. 
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^Nig:ra sura etc." ^Nigra sum etc.** 

Nigra sum, persecutiones Nigra scilicet adversitate pres- 

patior, scd foi ino^a sum virtutibus, surarum, scd formosa decore vir- 
lüiae Hierusalem, idest o aniinae tutum . . . Filias autem Jerusalem, 
fideles etc. quibus haec loquitur, animas dicit 

coelestibii$ sacramentis imbutasetc. 

Im übrigen kann man mit SeemiUler^) das Uiteil folgender- 
massen feststellen: »Unser Kommentar ist ein guter Aussug ans Beda. 

Die Vorzüge fireilich sind nur formeller Natur. Die lebendige 
plastische Auffassung liegt weit ab. Beda ist ungemein breit, wort- 
reich, führt dadurch den Leser abseits. Unser Kommentar orientiert 
besser, hebt das Wichtigere deutlich hervor, die Hauptgedanken stehen 
bei Beda im Anlang der Verserklärungen, die sich in einem iangen 
Anhängsel verlieren. Dieses ist in unserem Kommentar regelmässig 
abgekürzt. In der Wahl der Ansdrficke ist unser Kommentar ziemlich 
selbständig, längeres wörtliches Ausschreiben findet sich selten." 

Wenn in unserem Kommentar auch andere Quellen als Beda 
benutzt sind, z. B. Gregor der Grosse (s. S. 14) und zuweilen sich 
auch ganz selbständige Gedanken finden (2. B. ad IT. 10, 17; III. 1; 
VIII. 5), so ist doch im grossen und ganzen der Gedankeninhalt 
dem angelsächsichen Exegeten entnommen. Und einen solchen in- 
haltlich ganz unselbständigen Kommentar will man Thomas Ton 
Aquin zuschreiben! Gewiss hat auch er sich öfters in seinen exe- 
getischen Werken an ältere ^'orbilde^ angelehnt, aber er hat das ent- 
nommene Material selbständig und nach scholastischer Methode ver- 
arbeitet, so dass .seine Kommentare sich als eit^ene lüzeugnisse seines 
tiefen Denkens und grossen Wissens darstellt u „l^ui commentaria in 
sacram Scripturam, quos germanos novimus, proprio marte conficiebat, 
ex aliis defloratos consarcinavit numquam'*. (De Rubeis.) 

Zu einem ganz anderen Urteile über imsem aus Beda entlehnten 
Kommentar kommt allerdings Grrmrivaux. das wir hier der Voll- 
ständigkeit halber wiedergeben wollen: ^On y remarque du premier 
cuup d'oeil le cachct de vS. Thomas, sa pcnctration, sa clarte, sa 
precision, sa pit^tc angciique commc son inicUigencc. U saisit le 
texte sacr^ des le premier mot, ne le quitte qu*au deniier, et pressant 
ce texte sacr^ des patlentes et rigoureuses ^treintes de son genie, 
mais sans violence, il en fait sortir le suc sans briser Tdcorce." 

Der Kommentar Salomen inspiratus ist somit nach äusseren 
und inneren Gründen dem hl. Thomas abzusprechen und seine Ab- 
fassungszeit ist viel früher, auf Grund der ältesten Handschriften — 
von Angers und iMuntpellier (b. o. S. 21 u. 20) — noch in das 
DC Jahrhundert zu setzen. 



§ 7. Der Kommentar S. i. unter den Werken des Remigius 

von Auxerre und Haymos. 

Haben unsere bisherigen .Ausführungen die Entstehungszeit des 
Kommentares S. i. näher umgrenzt, so wird jetzt die Frage nach dem 

Seemüller, Handschriften und Quellen von Willirams dentscfaer Para- 
phrase des Hohen Liedes. Strassburg 187?, S. 8-7 ff. 
Grandvaux, 1. c, p. 34. 
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wirklichen Verfasser uns beschäftigen. Durchmustern wir zunächst, 
um einige Anhaltspunkte zu gewinnen, die angeführten Handschriften. 
So verschieden ihr Alter ist, so verschieden sind die T'cb ersehnt len. 
Namen wie Ang^tin, Justus, Beda können wir sichei als unecht aus- 
scheiden. Der hl. Augustin und der hl. Justus, erster Bischof Ton 
Urgel aus dem VI. Jahrhundert, (von dem flberdies eine Eild9nmg des 
Hohen Liedes erhalten ist *^), lebten vor der Zeit Gregors des Grossen, 
'!er, wie schon nachgewiesen ist, mehrfach in unserem Kommentar 
zitiert wird. Beda hat einen anderen weit umfangreicheren Kommentar 
zum Hohen Liede gegeben, der dem unsrigen als Vorlage diente 
(s. o. S. 23 f.). Als Verfasser des Kommentars S. i. kommen ernst- 
lich nur Remigius von Anxerre und Haymo in Frage. Man konnte 
geneigt sein, auf Grund von Handschriften, die .in grosser Mehrsahl 
Haymos Namen tragen, diesem den Kommentar zusuweisen, und in 
ihm den bekannten Bischof von llalberstadt aus dem 9. Jahrhundert 
erblicken. Aber hierbei würde man verschie Icne Fragen' ganz über- 
sehen, die gerade in neuester Zeit lebhaft diskutiert werden. Man 
hat iiämlich in letzter Zeit dem llaymo von llalberstadL alle wissen- 
schaftliche Tätigkeit abgesprochen, und will seine Werke einem 
andern Schriftsteller desselben Namens raweisen. Man schwankt 
dabei in der Datierung seiner Lebenszeit zwischen dem 9. und 11. Jahr- 
hundert. Anderseits ist schon früher die Ansicht geäussert, der 
Haymo der Handschriltcn sei identisch mit Remigius von Auxene. 
Demnach würde in den Handschriften lediglich eine Personen -Ver- 
wechselung vorliegen. Alle diese Fragen hängen weseniiicli zusammen 
mit der anderen nach dem wiridichen Verfasser unseres Kommentares 
und vermehren ganz bedeutend die Schwierigkeiten einer yoII- 
kommenen Lösung. Xehmen wir zunichst Stellung zu der Ansicht, 
die behauptet, in den Handschriften und bei den alten Chronisten 
seien Remigius und llaymo vielfach verwechselt w rdcn, und darum 
mii>~^<: nicht Haymo. sondern Remigius, der angerochene Mönch von 
Auxene aus dem 9. Jahrb., al6 der \ erlasser des Kommentars Salomon 
inspiratns angesehen werden. Wie die Handschriften und Drucke 
(s. o. S. 19 0f.; S. 10), so legen auch die alten Autoren sowohl 
dem Haymo als dem Remigius yon Auxerre einen Kommentar zum 
Hohen Liede bei: 

SigebertMs Gemblacensis (Sigebert von Gemblours,gest llia) 
referiert in semem „Liber de scriptoril)us ecclesiastici>"®^): 

c. 123. ^.Remigius munachus Antissiodorensis. nominatus in 
exponendis saecularibus »cripturis, notilicavit se utilius divinas etiam 
Sciipturas exponendo . . . Kxposuit Cantica Canticorum." 

c. 135: »Hay mo e\po.->uit toiuin Paulum apostolum, Apocalypsin, 
Isalam, Cantica canticorum et alia.** 

Etwas später (ca. 1130 — 1150) schrieb da- Anonymus aus dem 
Kloster Iii (V Ick (Anonymus Mellicensis) sein Buch: „De Scriptoribus 
ecclesiasticis.* Wir lesen darin c. 66: „Remigius, vir claius, tam 

divinis quam saeculnribus litteris sufticienter instructus. inier alia ex- 
planationem in GenesLm scripsit. Sed et super Psalttnum commentum 



"•') Migne. 1. c, t. 67. 061 sqq. 

Bei Migne, 1. c, t. l60, 547 sqq. 
Bei Migue. 1. c, t. 213. 959 «qq. 
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insigne composuit. Habetur nihilominus et aliud eius comraentum, 
quod scripsit super Donatura." 

c. 76. ^Heymo, sapiens apud Antissiodorum ad sanctum 
Gennanum sub professione monastica degens, multa et varia conscripsit 
npusciila. Scribit cnim super Apostolum librum infinitae quantitatis. 
Scribit Kxplanationem egregiam in librum Apocalypsis Scribit super 
Cantica canticorum. Scribit tcxtum duodecim Pruphetarum. Sed 
et super evangelia plures scripsit tiactaius." 

Joannes Trithemius (jfohannes von Trittenheim), der berühmte 
Abt von Sponheim (gest. 1516), referiert in seinem „Catalogus scrip- 
toium ecclesiasticorum'* ^1) : 

fol. 53 b. „Ilaymo tertius epus. Halbcrstatensis . . . scripsit 
autem j^ene infinita f)i>uscula, de quibus isla, quae subiecimus, feruntur: 
^iii CanUca LaiitiLorum Ii. i.** 

fol. 58b: »Remigius monachiis . . . aedidit utroque stilo 
(carmine et prosa) multa Volumina, de quibus subiecta ferunt: „In 
Cantica Canticorum Ii. 1." 

Sixtus von Siena in seiner Bibliotheca sancta 1. c. IIb. XV. 
p. 257: 

„Haymo Alberstatensis: Inscriptiones et Initia Commentariorum 
eius quae ipse legi, haec sunt: In Canticum Canticorum Uber 
unus: Cum omnium sanctarum.** 

p. 318: ^Remigius Antissiodorensis episcopus. Scripsit in 
Cantica Canticorum librum unum: Salomon inspiratus/ 

Aus diesen Nachrichten bei den allen ("hronisten, in Handschriften 
u. s. w., sind die mannigtachsten Sciilusstolgerungen gezogen worden. 
Die Herausgeber der „Histoire litteraire de France, denen sehr 
viele französische Forscher beipflichten, nehmen an, dass unser Kom- 
mentar nicht den Ilaymo, sondern Remigius von Auxerre zum 
Verfasser habe. Dieser Ansicht pflichtet aiu h Haehr bei. „Die Kom- 
mentare „in duodecim prophetas et in Cantica canticorum" sind, wie 
jetzt ziemlich sicher erwiesen, ein Weric des Remigius von Auxerre. 

Als Gründe führen sie an: 

1. Manche Bibliotheken bewahren unseren Kommentar unter dem 
Namen des Remigius auf (vgl. die oben angeführten Handschriften). 

2. Die alten \nmcnklatoren schreiben dem Remigius VOn 
Auxerre einen Kommentar zum Hohen Liede zu. 

3. Der ol>cn zitierte Anonymus von Mülck spricht im Kap. 76 
seines liuches von einem Haymo, dem weisen Mönche von 
Auxerre. Mit diesem könne kein anderer als eben Remigius ge- 
meint sein. Wenngleich der Anonymus Mellicensis im Kap. 66 von 
Remigius unter seinem wirklichen Namen rede, so gehe doch aus 
dem Verzeichnis der Schriften, die er c. 76 dem Mönche Ilaymo von 
Auxerre beilege, deutlich hervor, dass in diesem Kapitel von Remigius 
die Rede sei. 

»') Druck zu Köln 1531. 

Hist. litt. d. France, t. VI. l'^ris 1742, p. 102 u. 106. 

**) Baehr, Gesch. d. ROno. Lit. i. karolinj;. Zeitalter. Karlsruhe 1840. 
S. 409. Ebenso Schroeckh , Kirchensesch. XXIII, 282. Leipz. 177-'— 1803. 
Auch Fabricius, Bibl. lat, mediae et infim. aetat. vol. VI. (Hamb. 1746). p. 673 
scheint geneigt zu sein, aui das Zeugnis Oudins hin, ihn dem Remigius zuzu- 
schreiben. 
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4. Es ist nicht zu bezweifeln, dass auch Haymo von Halberstadt 
einen Kommentar zum Hohen Liede verfasst habe. Aber dieser sei 
nicht „Salomen inspiratus", sondern jener Kommentar, den Sixtus 
von Siena unter Haymos Werken gelesen haben wolle, und der nach 
seinem Zeugnis mit den Worten beginne: ^) „Cum omnium sanctarum/ 
Dieser letztere Kommentar sei wohl niemals gedruckt worden, da 
allgemein Sal. insp. als Kommentar Haymos gegolten habe. 

Schon Yor der Histoire litteraire hatte Oudin sich lur Remigins 
von Auxerre entschieden, indem er bezeugt: „(Commentarium 
no5;tnim) haben manuscriptum in bibliothcc:^ rinniarensi inter Gallias 
celcbcrriTTia litcra C. 6 sub Kemigii Antlssu)do^en^?^s nomine, cui 
nomenclatoies omnes ascribunt Commentaiium in Cantica Canticorum, 
ac istum profectum, de quo agimus, quantum coniectuiis assequi datur, 
Remis^io assignandum esse.**^} 

Ich kann diese für die Autorschaft des Remigius beigebrachten 
Gründe nicht als vollgültig ansehen. Wenn n^an sich für Remigius 
auf das Zeugnis der Handschriften beruft, so ist, abc^cschcn von allem 
anderen, zu eiwidein, dass die heute noch vorhandenen Codices, und 
auch die ältesten in überwiegender Mehrheit den Namen des 
Haymo tragen. Von den ot>en mitgeteilten Handschriften tragen nicht 
weniger als „14" den Namen des Haymo» während ntir eine den 
Namen des Remigius aufweist. Will man also das Gewicht der 
Handschriften in die Wagschale werfen, so neigt sich diese tief auf 
die Seite Haymos. 

Die Herausge])er der IIistr)ire litteraire wrdlen. wie bemerkt, 
eine Verwechslung des Haymo und Remigius in den llandschriüen 
und bei den alten Chronisten feststellen. Zum Beweise berufen sie 
sieb auf die beiden Kapitel (c. 66 u. 76) bei dem Anonymus von 
Mölck, die von den Schriften des Remigius und Haymos, des weisen 
Mönches von Auxerre. handeln. Ich kann jedoch der .Annahme nicht 
beipflichten, dass von dem Anonymus Mellic. im Kap. 76 Tlaymo mit 
Remigius verwechselt worden sei. Vielmehr hält der Autor beide 
Personen auseinander. Vergleichen wir die in den beiden Kapiteln 
(66 u. 76) aufgeführten Scluiften, so wird im Kap. 76 dem Haymo 
keines von denjenigen Werken betgelegt, die unzweifelhaft und un- 
bestritten dem Remigius gehören* Vielmehr sind die dort erwähnten 
Kommentare — ad (Paulum) apostolum, in Canticiim, in Prnphctas 
minores, Apocalypsin — eben jene, die für gc^V(lhnllch unter lia\ mos 
Xamen ))ezeu<;l sind. Fbenso finden wir im Kap. 66 bei Remigius 
nur solche Schritten autgetührt, die diesem wirklich angehören, wie 
der Comment in Gen., in Psalm., super Donatum. 

Die Herausgeber der Ilistoire litteraire bemerken noch, dass 
Sixtus von Siena dem Remigius den Kommentar „Salomon inspiratus" 
anschreibt, während er dem Haymo einen ganz anderen Kommentar 
»Cum omniuin sanctarum'* zuweist. Fs ist nhcr allbekannt, dass 
Sixtus von Siena nicht nur in vielen seiner Anmal en unrichtig ist, 
sondern sich geiade^iu wideispncht. Das Icuteic tut er auch bei 
dem Kommentar „Salomon inspiratus", da er diesen nicht nur dem 
Remigius beilegt, sondern ihn später noch einmal vom hl. Thomas 
auf dem Sterbebette — allerdings unvollständig — verfasst sein 



') Sixt. Senens., 1. c, p. 257. 
) Ottdia, 1. c, l. III. col. 310. 
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lässt (s. o. S. 2). Den Kommentar „Sonet vo\- tua". den wir 
später besprechen werden, legt er nicht nur dem hl. J homas von 
Aquin, sondern auch dem Aegidius von Rom bei. In ähnlicher 
Weise können wir auch hier einen Irrtum oder ein Versehen des 
Sixtus annehmen, wenn er behauptet, den Kommentar „Cum 
omnium sanctarum" unter Haymos Namen gelesen zu haben. Pebcr- 
dics würde eine solche TTandschrift nur ein ganz vereinzeltes 
Zeugnis bilden, da sonst nirgendwo, weder in Handschriften und 
Drucken, noch bei den Autoren ein Kommentar Ilaymos „Cum omn. 
sanct/* sich findet. Auf eine einzige Handschrift hin, die wir überdies 
nur aus zweiter Hand kennen, wird man aber unmöglich den in der 
l ^cberlieferung für Ilaymo so gut bezeugten „Sal. insp." fallen lassen 
dürfen, und ihm einen fremden, sonst unbekannten Kommentar zu- 
schreiben w ollen. Oder will man etwa auf Grund der Tatsache, dass 
vereinzelte Handschriften in der Ueberschrift Namen wie Augustinus, 
Justus, Beda tragen für diese Männer als Verfasser eintreten? 

Wir müssen demnach an Haymo, als Verfasser des Kommen- 
tars „Salomon inspiratus" festhalten, da dieser unter seinem Namen 
am besten bezeu<;t ist. Es sei noch hingewiesen auf die Münchencr 
Handschrift cod. germ. 10 (S. 19}, welche die deutsche Paraphrase 
Willirams zum Hohen Liede enthält Dieser Kodex aus dem 11. Jahr- 
hundert ist im Kloster Ebersberg angefertigt, und von WilUram» der ' 
dort Abt war, korrigiert worden. Williram nennt nun selbst Haymo 
als Verfasser, und wir dürfen mit Grund annehmen, dass er genau 
über den Verfasser des Kommentars unterrichtet gewesen ist, den er 
als Vorlage zu seiner Paraphrase benutzt hat 



§ 8. Die Haymo-Frage. 

Früher wurde allgemein der bekannte Bischof von tialberstadt 
(p^est. S53\ der Schüler des Rh;il)anus Maurus, als Verfasser der unter 
Haymos iSamen aufbewahrten Roinmentare angesehen.'""^) Neuer- 
dinpfs wird diese exegetische Tätigkeit des sächsischen Bischofs ent- 
schieden bestritten, so besonders von Hauck, im zweiten Bande 
seiner Kirchengeschichte Deutschlands, und von Rose, in den Er- 
läuterungen zu den lateinischen Handschriften der Königlichen Biblio- 
thek zu Berlin. 9') 

Diese Kritiker wissen zahlreiche Gründe dafür beizubrinj^cn, dass 
der Halberstädter Bischof aus dem 0. Jahrh. nicht der Verfasser der 
in Frage stehenden Kommentare sein könne, sondern dass dieser em 
„Haymo** späterer Zeit sein müsse. In der genaueren Bestimmung 
der Lebenszeit dieses Haymo gehen ihre Ansichten weit auseinander. 
Sie schwanken zwischen dem ausgehenden zehnten und dem Ende des 



^) z. B.Joannes Triiheniius (1. c). De Rubeis (1. c), Kirch.-Lex. V. 154? ff. 
Realenzyklopädie t. piot. Theol. VII, S. 348; SeernüUer, 1. c. Vgl. die oben 
S. 10 aagefUhrten Drück«, welch« tiiis«reii Komm«nttr d«m Haymo voo Halber- 
stadt zuweisen. 

") Ilauck, A., Kirchensesch. Deutschlands. 2. Bd. i. Aull. 1890. S. 597, 
Anm. 3. Rose. Val., Die latein. Ildschr. d. Kgl. Bibliolh. zu Berlin. Bd. II. 1. 
Berlin 1901. Eiläuierungen itt Xo. 3S3. 
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elften Jahihundcrts. Iis gilt bei rlieser Fra<^e den Kritikern als fest- 
stehend, dass die sämtlichen cxcjxetischen SLhrilicn (inkl. Homilien), 
die unter Haymos Namen überliefert sind, von einem Verfasser her- 
rühren. Dies beweisen: 

1. die Gleichheit des Stiles und der exegetischen Methode, 
a. die Uebereinstimmung der Anschauung, 

3. zahlreiche Wiederholung einzelner Stellen, 

4. die gleichmässige Anlehnung an Beda.^^) 

Zunächst mögen die von Rose angeführten Gründe kurz 

skizziert werden: 

Die gänzlich veränderte, freie Fassung des Ausdrucks, die ge- 
lehrte grammatische Neigung, welche in den Kommentaren zu tage 
tritt, weisen auf die französische Schule des 11. und iz. Jahr- 
hunderts hin. Dass der Verfasser ein Franzose ist, geht deutlich aus 
verschiedenen Stellen seiner Werke hervor. So weiss er in der 
Tlomil. 90^) genau Bescheid in der gallischen Geschichte, er erwähnt 
hier: Viennam praecipuam Galliae urbem. In einer anderen Steile 
ad Apocalyps. 5, 9 fasst er die gemeinschaftliche, wenn auch in 
manchen Punkten „verschiedene" Sprache der romanischen Völker 
zusammen.'^') Ad. Rom. 1, 14 bezeichnet er Teutonen und Briten als 
Barbaren. ^'*^) Französische Heilige nennt er in Beispielen mit Vorliebe: 
Martinus, Remigius, Germnnus. Ganz nach der Art der französischen 
Schule des 11. und 12. Jahrhunderts zeigt er seine grammatische und 
besonders seine griechische Sprachkenntnis überall. Er spricht z. B. 
von der Grammatik Priscinians epist. ad 1. Cor. 14, 18'**), er kennt die 
Vita Caesarii Arelatensis in expos. ad 1. Cor. 14, 25. Er kennt 
Piatos Timaeus und Aristoteles in seinem Komm, in Cantic. Cant. 
III. 1 u. s. w.^o«) 

Hauck (1. c.) führt gegen Ilaymo von Ualberstadt an: 
Haymo spricht in seiner Expos, in Psalm 48, li'^^j von einer 
„turris Crescentii". Er kennt hiemach das Haus der Crescentier in 
Rom, die sogenannte Casa di Rienzi, am l'ontc Rotto, die nachweislich 
am Anfang des 11. Jahrhunderts erbaut ist (vgl. die Inschrift des 
Baues bei Reumont Gesch. der Stadt Rom, II. Berlin 1868, S. 1237), 
Bei der Erklärung in Isaiam c. 20, 6 schreibt Haymo: „Romanum im- 
perium, quod iam ferratis dentibus unguibusquc carnes sanctorum 
laceravit, iam apparet destructum esse et destruetur in die iudicii, 
cum regnum Chiisti advenerit." '•*^) Hierzu bemerkt Hauck: „So 
konnte ein Bischof unter Ludwig dem Frommen nicht schreiben, wohl 
aber ein Gregonaner unter Heinrich IV.'' 

Ad Ps. 90, 6 schreibt Haymo: „Xon timebimus a gravissima 
persecutione . . . . si aliquis nefandus episcopus praedicaret et prae- 



»") Hierüber siehe oben S. 23 f. 

•®3 »Der Verfasser der Homi.ien ist von dem Verfasset der Kommentare 
nieht to trennen." Rose, 1. c. 

Migne, 1. c, t. 118, 528a. 
Migne, 1. c, t. 117. 1020c. 
Migne, 1. c, t. H7, 37 ic. 
Migne, 1. c, t. 117, 589 d- 

Migne, 1. c, t. 117, 309«i. 
Mipfne, 1. c, t. 110, 3ö3c. 
^'^) Migne, 1. c, t. U6, 8l4d. 
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cipcrct fornicationcm vcl simoniam .sicui (iuibertus demc ns."'"^) 
Haben wir hier nicht, fragen wir mit Hauck, Wiebert von Ravenna, 
als ClemeDs III. der Gegenpapst gegen Gregor VH.? 

Durch das Gewicht dieser inneren Gründe sind Rose und Hauck 
zu der Ansicht gekommen, dass der Ilaymo der IIanrl<( hriftrn ni' hi 
der Bischof von Halberstadt aus dem o. jahrhnnflcrt sein könne, und 
dass die diesem zugeschriebenen cxcgeti-schcü Schriften l»edeulend 
später anzusetzen seien. Herrscht in dieser Hinsicht unter den 
Kritikern YÖllige Uebereinstimmung , so gehen sie in der Frage, 
welcher Haymo als der wirkliche Verfasser anzusehen sei, weit 
auseinander. 

Hauck (1. c.) rückt die schrifistellerische Tntip:keit des Haymo 
in den Ausgang des i i. [ahrhunderts und bezeichnet als Verfasser 
den Mönch Tlaymo, der im fahre 1091 dem Al>te Wilhelm in der 
Leitung des Klosters Hirschau folgte.*^*) Dass er der Verfasser sei, 
mache die Widmung der Schiift „De varietate libr/' an den ehr- 
würdigen Vatei Wilhelm sehr wahrscheinlich.'^) Für diesen Schrift- 
steller in der heftigsten Zeit des Investiturstreites sprächen vor allem 
die zitierten Stellen ad Ps. 90, 6 und ad Is. ao, 6, die allerdings auf 
diese Zeit wie znszeschnitten scheinen. 

Jedoth lassen j^e^en diese späte Abfassungszeit der Schriften 
Haymos mehrere Gründe sich geltend machen: 

Zunächst der Umstand, dass Abllard (gest 1143) in seinen 
Schriften Haymo sehr stark benutzt, was kaum zu erklären wäre, 
wenn beide der Zeit nach einander so nahe ständen. '^^) Gegen eine 
so späte Abfassungszeit speziell unseres Kommentares zum Hohen 
I.icde spricht vor allem, dass WiUiiam, der Abt von Kbersberg, der 
nachweislich in seiner Paraphrase Haymos Kommentar benutzt hat'"), 
schon um 1085 gestorben isL 

An eine weit frühere Abfassung denkt darum auch Rose (I.e.). 
Er nimmt als Verfosser der sämtlichen exegetischen Schriften (und 
Homilien) einen Haymo des X./XI. Jahrhunderts an und glaubt ihn 
als Bischof von Chalnns siir Saone bezeichnen zu können. Kr 
stützt sich hierl)ei vor allem auf das Homiliar von Gaesdonck aus 
dem 15. Jahrhundert, das in der R()nijB:l. Bibliothek zu Berlin unter 
n. 324 der lateinischen Handschriften aufbewahrt wird. Hier werde 
deutlich als Verfasser genannt: Haymo kalonensis episcopus i. e. 
Cabilonensis. Dieser Ort könne nicht Chalons sur Marne sein, 
da von dieser Stadt die Namen der Bischöfe des 10./ 11. Jahrhunderts 
bekannt seien, wohl aber Chalons sur Saone, dessen Bischofslistcn 
für diese Zeit l)ei Garns noch sehr unvollständipf sind. Jedenfalls, 
meint Rose, ist der Haymo der Homilien und Bibelkommentare 
identisch mit dem Haymo, den Ordericus Vitalis, gest. nach 1141. 
als berühmten Schüler Gerbe rts von Aurillac (als Papst Syl- 
vester IL, gest. 1003} nennt Die Stelle bei Ordericus ist aber nicht 
ohne Verwirrung: 

„Gerbertus in divinis et saecularibus Ubris eruditissimus fuit, et 

^) Migne, 1. c, t. 116, 5 loa. 

^) Vgl. aber ihn Wattenbach in M. G. 12, J09 f. 

"«) Migne, 1. c. t. 116, 875- 

Vgl. Deutsch in Realenzykl. f. prot, Theol. 3. Aufl. Bd. 7. Leipzit; 
1899. S. 348. 

Vgl. Saemfiller. 1. c. 
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in sua schola l'amosus, et sublimes discipulos habuit .... Remigium 
pracsulem AntissiodcM-ensium. Ilaymnnem .... Remit;iu.s pontifex 
lucuientam expositionem super missam cdidit et artcm vel editionem 
Donati grammatici uüliter exposuit 

Haymo quoque S.. Pauli apostoli epistolas .laudabiliter ex- 
planavit et alia multa de evangeliis aliisque scripturis spiiitualiter 
tractavit." 

Trotzdem die \otiz über Remigiu.s von Auxerre sicher falsch 
ist. da dieser als Bischof des (). Jahi hiinderts unm()g'lich ein Schüler 
Gerberts sein konnte, hält iiauck die jSotiz über ilaymo tür richtig. 

Bine nähere Untersuchung dieser von Rose und Hauck an- 
geführten Gründe, sowie die Behandlung der Frage, ob vielleicht noch 
ein anderer Haymo der Verfasser sei"'), muss ich aus meiner Arbeit 
ausschlicssen. Kin solcher T,ösimgsversuch der neu anpfeschnittencn 
^liaymo-Frage* würde ein näheres Eingehen auf die anderen exegeti- 
schen Schriften erfordern, die. wie oben liemerkt ist. von dem Kom- 
mentar zum Hohen Liede nicht zu trennen sind. Damit würde der 
Rahmen der Arbeit weit überschritten werden. Nur soviel sei noch 
besoerkt, dass die Handschriften und alten Chronisten bis auf Joannes 
Trithemius keinen Anhaltspunkt für die Lösung der Frage bieten, da 
• in denselben einfach von Haymo ohne jeden erklärenden Zusatz ge- 
sj)rochen wird. Wenn ich demnach nach I.ap^e der Sache die Frage 
Otiten lassen muss, ob Ilaymo von Halbcrstadt oder ein anderer gleichen 
Namens der Verlasser des Kommentars „Salomon inspiratus" ist, so 
ist jedenfalls soviel auf Grund der obigen Ausführungen sicher, dass 
ein Haymo unseren Kommentar geschrieben hat, und die Zeit der 
Abfassung auf Grund der ältesten Handschriften (s. o. S. 30 u. 3i) 
nicht später als das IX* Jahrhundert angesetzt werden darf. 



Urlttor Absehnltt 

. Der Kommentar «Sonet vox tua." 

Bei der Frage nach dem Verfasser des Kommentars ^Salomon 
inspUatus" ist erwähnt worden, dass ausser diesem noch ein zweiter 
Kommentar zum Hohen Liede „Sonet vox tua" dem hl. Thomas zu- 
geschrieben wird, lieber letzteren Kommentar und seinen Verfasser 
wollen wir jetzt handeln. 



^ Ordtrie. Vital.. Hittor. Ecdeiiastica P. l. lib. l. c. 21, bei Migne, 

Ausser den von Hauck und Rose angetiihi len Namen kennt das Kirch.- 
L«i. 2, Aufl. Bd. V 1549 noch «wei gleichnamige ZeitgencMKen Haymos voa 
Halbersmdt : Haymo von St. Vanst (t843?) vnd Haymo von St. Gerraain-dee 

l'rJs (-f fiÄHjSg). Einiije \"erse licirics vnn Aiixorre lassen viellticlit annehmen, 
ädss un^eiuhi um liieselbe Zeit in Auxerte cm H iymo lebte. Sieiie Kit ch. -Lex. 
B(L V 1548 und Eberl, Allgem. Gescb. d. Lii. d. Mittelalt. im Abendlande, 
i. Bd. & a85. Leipng 1880. 
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r)ci Konimrniar Sollet vox tua" gibt ebenso wie dei Rommcniar 
„Salüinun inspiiaLUi>" eine allegorische Erklärung des Canticum in der 
bei den mittelalterlichen Exegeten üblichen Weise: Christas und seine 
Braut, die Kirche, sind die Ton Salomon im Hohen Liede besungenen 

Personen. Genaueren Aufechluss über die DurchfOhning dieser Grund- 

iflcf gibt der ziemlich ausführliche Prolog, wcldier der eigentlichen 
Schrifterklärung vorausgeschickt ist.''-\) im Kommentar selbst lassen 
hich deutlich drei Hauptteile unterscheiden, die sich auf die ver- 
schiedenen „btatus" der Kirclie beziehen. Demgemäss handelt die 
allegorische Erklärmig von den »,mutaa deäderia inter Christum et 
Kcclesiam*': 

I. Secundum quod Hcclesia fuit in Statu primitivo c I. — ^111.6, 

II. QiinnMim ad statum medium c. TIT. 7— VI. 9. 
JII. Quantum ad statum ultimum c. VI. 10— VIII. 

jeder dieser drei Teile weist nach Art der Schule eine neue 
Einteilung und Unterabteilung auf, die bis ins unendliche geht. Bei 
den alten Autoren (siehe S. 38 f.) wird unser Kommentar gewöhnUch 
in 19 Lektionen eingeteilt Hierüber bemerken die Herausgeber der 
Histoire litteraire de France: „Toute Texplication du Cantiqiie se psotage 
en dix-neuf sections, intituUes le9on$ on lectures» qixi paraissent 
avoir etc, chacune, quoiqne assez courtes, le snjct d'unc scance. Mais 
ccttc redaction est posterieure aux tomps oü le protesseur dut expliquer 
ce livre pour la premiere fois, puisi|uon voit qu'il l'a composee 
apres son commentaire sur le premier livre de Sentences, et que, 
dans le cours des Stüdes th^logiques, la lecture des livres de la Bible 
pr^c^dait, comme nons venons de le dire, celle des Sentences de Piene 
le Lombard." 1«) 

Nach diesen einleitenden I>cmcrkimgcn gehen "Wir an die näbeie 
Untersuchung der Echtheit unseres Kommentares. 



§ 9. Die Druckausgaben und Handschriften 
des Kommentars „Sonet vox tua"". 

Der Kommentar „Sonet vox tua" ist mehrfach gedruckt woiden. 
l nter dem Namen des hL Thomas von Aquin sind folgende 
Sonde r drucke v e r a n s tal te t : 

1. 15 1^ zu Paris von J. Petit in 12^; „Thumae Aqu. in iibrum 
Salomonis qui cantica canticorum inscrlbitor ezpositio.*'^^) 

2. 1545 apud Petrum Gualterum» ohne Angabe des Druck- 
ortes in 8<>. 

3. 1562 Hess Amadeus Scotus unseren Kommentar zugleich mit 
dem Kommentar ,, Salomon inspiratus'* abdrucken: Lugdimi, apud 

hered. [acob. Juntae in 8^. 

4. 1634 I^aris bei GuiUeaume Pele. 

5. 1656 zu Paris bei Joann. Jost. Diese Ausgabe, die auch 
den Kommentar j,Salomon inspiratus'* enthält, wurde durch Petras 
Pelicanus besorgt Der Kommentar ,,Sonet vox tua" findet sick 
foL 896 sqq. 



') Siehe S, 35 die Bemerkungen über den Aul^au des Prologes. 

') Hist. litt, de France t. 30. Paris 1888. Gilles de Rome, p. 485. 

^) Die Aiugabe befindet sich auf der Paulinischen Bibliothek su MttasUr. 
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Von den Gesamtausgaben der Werke des hl. Thomas enthält 
die Ausfcabc zti Venedig 1745 (s. o. S. 11) unseren Kommentar in 
tom. I. p. 515—564. 

Unter dem Namen des „Aegid i us K 0 m anus*' ist der Kommentar 
„Sonet vox tua'' gedruckt 1555 in Rom duitii üladus. 

Die Handschriften. 

An Handschriften sind mir folgende bekannt £^eworden: 
Die Amplonianischc llandschrittcnsammiunj^ zü hrfurt kennt 
zwei Handschriften:"') 

1. No. 77. Spätes XiV. Jahrh. 

f. 115—133. Postilla TenerabiUs Kgidii Roroani super canticis 
canticorum. Ueberschr.: Incipit post. ven. £. R. ord. Aug. 

s. cisflein (vnrher ein Komment, in Cant. von Origenes). 

Anfang : ^^Monet (Sonet) vox tua . . . decora. In principio 
cuiuslibet . . 

Ende: apertam comprehensorum dignetur , , . secul. am. 

2. No. 178. Mitte des XIV. Jahrh. 

f. 150 — 165. Aegidii Rom an i senientia de canticis canticorum. 
Anfang: (S)onet vox tua . . . 

Ende: Expl. sent. sup. Itb. cant. dans sensum continuum 
in dlcto libro, edita a fr. Hg. d. Roma ord. fr. Herem. s. Aug. 
Deo gr. 

Die Bibliothek zu Avignon bewahrt eine Handschrift unseres 
Kommentars unter No. 59***) auf. Leider fehlt in der Ueberschrift 
der Name des Verfassers: 

f. 1. Incipit Postilla super Cantica Canticorum. incii)it: Sonet 
vox tua in auribus. ... In principio cuiuslibet libri quantum 
ad praesens» duo sunt dlligenter notanda. 
f. 33. Explicit Summa super libro Canticorum. 

Die Handschrift stammt aus dem XIV. Jahrhundert, aus dem 
Kloster der Prediger-Brüder zu Avignon. 

Die Biblioth. Medicea Lauren tiana.^^') 

1. t. IV. Codices qui olim in Florenttno S. Crucis Cenobio Minor. 

Conventual. asservabantur. 
col. 380. Plut. VIII. dext. 
cod. VIII. saec. XIII. exeuntis. 

sine nomine auctoris, 
p. 109: „Sonet vox tua in auribus . . ." 

2. t IV. col. 533. Plut XVIIL dext. 
cotl. TV. saec. XIII. exeuntis. 

p. löi: Continuationes super Librum Canticum, editae a Fratre 

Aegidio Ord in. Fratrum Erem. 
„Sonet vox tua in auribus . . 



'^^) Scbum, W«, Verz. d. Amplonian. Handschriften - Sammlung zu Erfurt. 
Berlitt 1887, S. 56 n. S. 237. 

Cat Gen. d. Dep. t. 27. Paris 1894. p. 34. 

Nach Catal. Cod. Latin. Biblioth. Medic. Laurent, rec. Ang. Mar. 
Baodin. Florent. 1777. 
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Die Bibliotheca Leopold. Laurentiana.'*") 
t. III. ex Bibl. Medic. Fesulana. 
col. 50. cod. 104 saec. XV. 

Opera St. Thomae. An zehnter Stelle steht der Kommentar: 
Sonet vox tun. . . . ,,ln principio cuiuslib. libr." 

Die Bibliot. communal. Sandaniele del Friuli.*^^) 
No. 146. sec. XV. 

S. Thomas de Aquino Commentarius in Cant. cant. 

T.cider fehlen nähere Angaben darüber, ob dies der Kommentar 
„Sonet vox tua" ist. 

Ossinger^^) weiss übet eine weitere Handschrift zu berichten: 

„Postill a super Lucam et continuatio in Cantica Canticornm 

Aegidii Roman i cum cxpositionibus prooemiorum Bibliorum teste 
Francisc. Arisio in C'iemona litterata t. Tl. p, 377 custodiuntur in 
nostra P>'blintheca Cremnn.! " I{inc weitere Handschrift kennt Mattioli 
in seiner kritischen Studie über „Aegidiub Romanus''; „Ms. aila 
Vaticana" 169, No, 803.12») 

Die öffentliche Bibliothek zu Basel bewahrt nach Haenel***) 
unter B. IV. 11. eine Handschrift auf: „Aegidii de Roma in 
ecclesiasten, canticura canticorum et epistolas apostolicas", fol. 
Nach der ..Ilistoire litteraire de France*" t. 30 p. 486 ist dieselbe nur 
eine geschriebene Kopie der oben S. 33 erwähnten römischen Druck- 
ausgaböi von 1555. 

Als Verfasser des Kommentars ,»Sonet vox tua*' kommt, wie aus 
dieser Uebersicht hervorgeht, neben dem hl. Thomas von Aquin 
einer seiner ausgezeichnetsten Schüler in Frage: Aegidius R omanus 
(Aegidius de jColumna, f 1316;, der „doctor fundatissimus" der 
Scholastik. 



§ 10. Ist der hl. Thomas der Verfasser des Kommentars 

„Sonet vox tua"? 

Für den hl. Thomas als Verfasser hat man vor allem innere 

Gründe geltend gemacht,**'') Wenn nun auch niemals den inneren 
Gründen allein volle Beweiskraft l)eigclegt werden kann, und in unserer 
Frage die äusseren Gründe, die sonst zur Verstärkung dienen könnten, 
für Aegidius Romanus sprechen, wie wir sehen werden, si^ mögen 
hier doch die inneren Gründe in groiscrci Breite entwickelt werden, 
weil sie uns mit dem Aufbau und Inhalt des Kommentars näher 
belcannt machen. 

Der Kommentar „Sonet vox tua" weist, wie uns eine auf- 
merksame, vergleichende Lektüre zeigt, in Stil, Einteilung, Lehrweise 

^'*) Nach Cfttel. manascr. qui mtper in Lattrvntianam tnasUti mnt, rec. 
Ang. Mar. Bandin. Florent. 1793. 

"*) Vgl. Mazzatinti, 1. c. tom. IIL Forli 189b, p. 135- 
"*) Ossinger, Biblioth. Augustiaian. Inj^olstadt 1768, p. 247. 
^^^) Mattioli, Antolag. Agostinian. t. 1. Studio critico sopia E^dio Romino. ' 
Roma 18'/», p. 152 sq. 

Haenel, G., Catalogi maouscripti, qui in Biblioth. Galliae. Helvcliae . . . 
asservantur. Leipzig 1830 in 4^ p. 591. 
Vgl. hierin De Rabeis, 1. c. 
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grosse Aehnlichkelt mit «den anderen als ecbt bezeugten Kommentaren 

des hl. Thomas auf. 

Vorausgeschickt ist dem eigentlichen Schriltkommentar ein 
Innererer Prolog mit einem Thema an der Spitze, das dem Hohen 
Litde belböt (cap. II, 14; entnommen ist. Iis sind die Worte: „Sonet 
TOS taa in aoribus meis: toz enim tua dulcis, et facies decora." 
Dieser Vorspruch muss dem Verfasser dazu dienen, um aus ihm 
Namen, Veranlassung und Zweck des Buches im Prolog zu erklären. 
Dieser führt aus: ,Jn piincipio cuiuslibet libri . . . duo sunt notanda: 
primo quis sit libri iituius; secuudo quae sunt causae operis. Prae- 
dicta autem auctoritas. (juae let^itur Cantic. 2, 14 („Sonet vox**) aliter et 
aliter exposita, nobib uLiumq^ue insinuat. Nam si verba praedictae 
auctoritatis sint sponsi ad sponsam, id est Christi ad Ecclesiam, tunc 
declarant nobis libri titiilnm; si vero intelligaatur de Christo dicta, 
manifestant nobis causas operis . . . causa materialis et efficiens 
notatur, cum dicitur , .Sonet vox tua in auribus meis": formalis cum 
dicitur: „Yox enim tua dulcis''; ünalis cum annectitur „Et facies tua 
decora. . . ." 

Dasselbe Verfahren uiU mib entgegen in anderen, unzweileiiial't 
echten Kommentaren des hl. Thomas:^*') 

Der Prolog, der dem Psalmenkommentar vorausgeschickt 
ist, hat sein Thema dem Buche Ecclesiasticus entnommen (c. 47, 8). 
„In omni opere dedit confessionem . . Der hl. Thomas bc,c:innt nun: 
..Verba haec dicuntur de David ad literam, et satis onvenienter 
assuinuntur ad ostendendam causam huius operis: in quibus ostenditur 
quadruplex causa huius, scilicet materia, müdu> seu forma, linis, et 
agens. . . . Signatos materia in hoc quod dtcit: ,,1h omni opere"; 
modus seu forma m hoc quod dicit „d^it confessionem . . 

Bei der Erklärung des Propheten Jeremias ist das Thema des 
Vorspruches entnommen 2. Makkab. 15, 14: „Vir est (Jeremias), qui 
orat pro civitate . . . e (]uibu-^ verbis quatuor possunt accipi circa 
praesens opus, scilicet auctor, materia, modus, et utilitas . . 

Im Prolof^ zum Propheten Isaias heissl es mit bezuL; aul das 
Thema aus llabak. 2, 2: „Scribe visum . . .** „Ex verbis illis tiia 
possunt accipi curca litmim Esaiae Prophetae» scilicet auctor, modus 
et materia » . 

Die angeführten Beispiele tun dar, dass der Prolog des Kom- 

rneniars „Sonet vox tua'' in derselben Weise aufgebaut ist, wie bei 
echten Schriften des hl. Thomas. Für den hl. Thomas scheint auch 
folgende Stelle im Prologe unseres Kommentars zu sprechen, wo es 
bei licsprechung zweier StreitlrajL^en hei>>t: ..Ad secundum quaesitum 
dicendum, quod haec scientia dicitur Dei dilectiva, vel aflfectiva, ut 
manifeste probavimus in quaestionibus super primus Senten- 
tiarum.*' 

Wie der Prolog, so zeigt auch der Kommentar selbst eine grosse 

Aehnlichkeit mit den echten exegetischen Schriften des hl. Thomas: 
dieselbe scharfe, spaltende Einteilung und Untereinteilung ; dieselbe 
schulmässige Lösung einer Reihe von Finwüifen, dieselbe gleich 
luiufige Zitierung des „Philosophen'', des Dionysius, Augustinus. . . . 



Ueber die Echtheit der mm V'cr;ileich heTsn^^ezogenen Kommentare 
tiehe Maiubach, Der hl. Thomas von Aquia im Kirch.-Lex. XL 2. AuÜ. S. 163^. 
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Wie einleitend bemerkt wurde, wird der Kommentar „Sonet vox 
tua*' in drei Haupttcile eingeteilt.'-"^; Der erste Teil, der von den 
„mutua desidcria inter Christum et licclesiara" handelt, secundum 
quod Hcclesia Aiit in statu primitiTo, wird wieder in zwei Teile 
eingeteilt: secundum quod desideria primitivae Ecclesiae dupliciter 
distingui pnssunt: scilicet ad adeptionem boni et quantum nd fügsam 
maii. Hiervon wird der erste Teil (quantum ad adeptionem boni) 
wieder in zwei Teile zerlegt: Prima dividitur in duas, quia primo 
ponitur sponsae dcsiderium; secundo quia ad obtinendum quod desi- 
derat, non potest per se sponsa sufficere, implorat divinum auxilium. 
Der erste Teil hiervon wird wiederum eingeteilt in drei Teile: 
Prima pars dividitur in partes tres; quia primo ponitur sponsae 
dcsiderium; secundo siibditiir dcsiderii causa sive ratio; tertio ex 
rationc assignata concludit sponsum suum naturaliter desiderandum 
esse. . . . 

Dasselbe Teilen und Unterabteilen baben wir in echten Kom- 
mentaren des hl. Thomas, z. B. im Psalmenkommentar. 

Ps. I wird zunächst in zwei Teile geteilt. Beim ersten werden 
wieder zwei Teile unterschieden; von diesen wird der erste wieder 
dreifach geteilt u. s. w. ,. Dividitur psalmus iste in partes duas. In 
prima describitur proccssus omnium ad beatitudinem, in secundo 
eventus. . . . Circa primum duo facit. Primo tangitur Processus 
malorum, secundo bonorum. In processu malorum tria consideranda 
sunt . . 

Ebenso finden wir in unserem Kommentar die Beweismethr.de 
des hl. Thomas. Ks werden Streitfragen aufgeworfen und der Keihe 
nach gelöst, besonders mit Hinweis auf den „Philosophen" und die 
Heilige Schrift. Wir finden dieselbe starke Benutzung des Augustinus, 
von Dionysius* „De Divinis Nominibus** . . . 

Auch die Uebereinstimmung in der ILehranschauung, wie sie 
sich in unserem Kommentar spiegelt, mit anderen Werken des 
hl. Thomas lässt sich nachweisen. 

So heisst es Cap. I v. I zu den Worten: „Meliora sunt ubcra": 
„Unde cum beatitudo philosophorum consistat in intellectu, beatitudo 
vero spiritualis completive et consummatlve consistat in voluntate » , 
Man vergleiche hiermit, was der hl. Thomas über die „Beatitudo" 
lehrt in IV". Distinct. 40, q, 1 a. 1 : ..Beatitudo quae est ultimus finis 
hominis in intellectu consistit : tarnen id quod est ex parte voluntatis. 
scilicet quietalio eius m line, quod potest dici delectatio, est quasi 
formalis complcns rationem beatitudinis.'* 

Gleiches lehrt Thomas in la Ilae q. IV a. I et II; besonders in 
IIa Ilae q. 180 a, 1, wo er mit Hinweis auf den heiligen Gregor 
(hom. 14 in I*!zech.) sagt: ,,constituit vitam contemplntivam in charitate 
Dei: in quantum scilicet aliquis ex dilectione Dei mardescit ad eius 
pulchriludinem conspiciendam ; et quia unusquisque delectatur, cum 
adeptus fuerit id quod amat, ideo vita contemplativa terminatur ad 
delectationem, quae est in affectu, ex quo etiam amor intenditur.*' 

Im ersten Kapitel heisst es in der Erklärung der Worte des 
dritten Verses: Trabe mc : pnst te curremus": ..Notandum qund 
sponsa, cum postulat se trahi. nominat sc in sin^ulari. dicens : „Trahe 
me. Cum dicit huiusmodi Iractui se obcdire nominat se in plurali 



) Vgl. die Skinierung des Kommentars oben S. 73' 
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dicens: Curremus, cuius ratio est, quia Deus quantuxn est de se tino 

modo trahit, quia secundum Dionys. 4, de Div. Nom. „sicut sol non 
ratiocinans, neque praeeligcns inmittit Fadios suos sensibües; si€ Deus 
imnittet radios suos intelligibiles" . . . 

Hierzu wird bemerkt ; „Quomodo autem intelligendum sit 
dictum Dionysii, et quomodo Detis se habeat unif ormiter ad omnia, 
alibi declaraTixnus." Eine solche Erklärung findet sich in dem 
Kommentar des hl. Thomas zu Dionys, de Divin. Nomin. lection. I. 

Aehnlich lehrt er S. th. I. p. q. 47 art. 1 : „Bonitas qnae in 
> Deo est simpliciter et uniformiter, in creaturis est multi- 
pliciter et c1 i \ i'^iTn." 

Aehnlichc Uebcrcinstimmiino^cn mit der Lehre des Atiiiinaten 

kann man im ganzen Kommentar nachweisen. Um noch einige Bei- 
; spiele anzuführen, so heissl es in ca}). VII ad v. 4 : ,,()culi tui sicut 
. Piscinae '; Ad intellectum vero practicum, quantum ad praesens, duo 
' perünere videntnr, Primnm est diittdicare: nam et prudentia, quae 

etiam bonorum morum vldetur esse iudicativa, et praeceptiva, est ut 
I in subiecto in intellectu practico." Man vergleiche hiermit: 

IIa Ilae q. 47, a. 2, wo ausführlich gelehrt wird „quod prudentia 

nOQ consistit nisi in ratione practica." 

! Im Kap. 7, V. 11 hcisst es zu den Worten: ,.Videamus si 

tloruit vinea" : „Similiter Operationen exteriores sine bona voluntate 

I non convalescunt, et sunt fructus inutiles, quia meritu cavent: nihil 
enim est meritorium, nisi secundum quod a yoluntate procedit" Hier- 
mit vergleiche man la Ilae q.- so a. 1 u. 2, wo ausfuhrlich gelehrt 
wird, dass die Güte oder Schlechtigkeit der äusseren Akte abhängt 

, voa dem guten oder bösen Willen. 

I 

' Wie schon eingangs bemerkt wurde, können diese inneren 

! Gründe keine volle Beweiskraft dafür beanspruclien, dass Thoraas 
I von A quin unseren Kommentar veifosst hat» zumal wenn wir er- 
wägen, dass ui Methode und Lehranschauung der Schule des Mittel- 
alters grosse Uebereinstimmung henschte. Ueberdies fehlen die 
äusseren Gründe, die notwendigerweise die inneren verstärken 
müssten. Ziehen wir das oben mil.Lreteilte Handsehriftcnmaterial in 
Hctracht. so hat mit ^icherheil nur die eine Hands(.hrift aus der 
i Bibliotheca Leopold. Lauicnt. (s. o. S. 34) aus dem W. Jalu hundert 
I unseren Kommentar unter den Werken des heiligen Thomas. Die 
alten Biographen des Thomas bis zum 15. Jahrhundert berichten nur, 
wie schon in der Abhandlung über den Kommentar „Salomon in- 
spiratus" bemerkt wurde (s. o. S. 6 ff.), dass Thomas einen Kom- 
I mcntar zum Hohen Liede vcrfasst habe, ohne densell^eii niiher zu be- 
zeichnen. I)er erste, der aueii über den Kfimmeniai ,,Sonet vux tua" 
nähere Auskunft zu geben weiss, ist Sixtus von Siena in seiner 
•»Bibliotheca Sancta" l. IV, p. 330 d: „Scripsit (S. Thomas) et in 
Cantica Canticorum PostilUmi quae incipit ,,Sonet vox tua*'." 

Aber wie wenig dieser Nachricht zu trauen ist, geht daraus her- 
vor, dass er dem Aegidius Romanus dieselbe Postille beileget: 1. c. lib. IV, 
P.204C: ., Item (Aegidius) in Canticum Caniicnrum Lcctinam 
J^eholasticam, decem et novcm lecttonibus lisiuKlam. quae mcipit 
„Sonet vox tua"* ... in ormeiitio cuiusiibet iibn.*" Sixtus von Siena 
widerspricht sich somu ganz utien. j 
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Von späteren Forscbeni tritt Petrus Pelicanus in der Vorrede 
seiner Pariser Aus^^alte unseres Kommentares von (S. 32) für 

Thomas von Aquin ein. Kr sagt : „Praesentem Commentariuni 
magis stylum et doctrinam s. Thomae recolere, et ordine, dispositione, 
partione et nexu omnitim illorum, quae in Cant. continentur, evtden* 
tissime demonstrari, esse germanum foetum tanti doctoris/ *^**) Dieser 
Ansicht schliesst sich Oudin an (1. c.). Ebenso verteidigt De Kubeis (1, c.) 
die hchlheit unseres Kominenlares. 

Von neueren Forschem hält Dicstel (1. c.) unsem Kommentar 
sogar für denjenigen, den der hL Thomas auf dem Sterbebette verfasst 
habe. Gietmann, dei den Kom. „Salomon insp.** ablehnt, nimmt den 
Korn, „Sonet vox tua" als echt an.'^^) Kbenso rechnet Saul in dem 
Aufsatz ,,Das Bibelstudium im Pi edi^^ir' nlcn'' '^'^) den Kommentar ,,Sonet 
vox** zu den unzweifelhaft echten Kommentaren des hl. Thoraas, 



§11. Aeg.idius Romanus ist der Verfasser des Kommentares 

Sonet vox tua. 

Wenngleich die meisten Forscher, die den Kommentar Sal. insp. 
för unecht ansehen, den Kommentar Sonet vox für ein echtes Werk 

des hl. Thomas selbst halten, kann ich dieser Ansicht nicht bei- 
ptlichten. \'m die Autorschaft des hl. Thomas beweisen zu können, 
ist man, wie wir gesehen haben, lediglich aut innere Gründe an- 
gewiesen, deren durchschlagende Beweiskraft wohl schwerlich jemand 
behaupten wird. Die Biographen des hl. Thomas bis zum 16. Jahrhundert 
schweigen, und alte Handschriften des Kommentares aus dem 13. oder 
14. Jahrh., die den Namen des Aquinaten überliefern, fehlen. Die 
äusseren Gründe weisen vielinehr auf einen Schüler des hl. Thomas, 
auf Aegidius Romanus hin.'*'*) 

Dieser bedeutende Theologe, der ,,doctor fundatissimus" der 
Scholastik, welcher der Zeit nach dem hl. Thoraas am nächsten steht, 
ist schon früher als Verfasser des Kommentares „Sonet vox tua" 
genannt worden. So sagt Suarez in seiner „dissertatio de operibus 
S. Nili.": „Fa (sc. explanatin in Cantic), cuiiis cxordium est ; Sont-t vox 
tua" dicitnr Aegidii Komani de Golumna, doctoris l'unciamentalis 
appeliati, opus esse, quam v is a quibusdam, et ab ipso SixXo Senensi 
ascribatur sancto Thomae." ^'^-) 

In der „Vita Aegidii Columnae Romani" von Angelo Rocca, 
welche der römischen Ausgabe der Bücher ,.De regimine principum'* 
von 1607 vorgedruckt ist (ohne Seitenzahl), findet sich die Notiz: „In 
librum Ganticonim Commentarius." 

Antonius Pf)ssevinus zählt in seinem ..Apparatus Sacer*''^^) 
untei den Schritten des Aegidius auf: ,, Super GanLieum Ganticonim. 
Undeviginti lectlones: „Sonet vox tua." 



Bei Oudin, t. III, 1. c. 

Gietmann, Comment. in Cant. Paris 1890, p. 354 sq. 
"•»j Im .Kaihoük". Mainz 1902. II, S. 297. 

Näheres Uber diesen klassischen Vertreter der Scholastik in Kirch.» 
Lex. III. 2 Aufl., S. 667—671. 

bei Mi^^ne P. P Graec. i. 7V, 1365 n. 630 

Püsseviii. Ant., Apparatus Sacer, Colon. 1608, t. I., p. 12,. 
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Bell arm in *^^) kennt unter den Werken des Aegidius; „In Cantica 
Canticorum lectiones novemdecim." (Dies ist unser Kommentar, 
der in 19 Lektionen geteilt ist.) 

Von den Sammelwerken über den Augostmerorden, dem Aegidius 
angehörte, erwähnt unsern Kommentar zunäcbstjosephus Pamphilus 

in seiner „Chronik". Er schreibt bei Aegidius Komaniis: ..Super Cantica 
Canticorum lectura, decem et novem lectionibus distincta, „Sonet vox 
tua." 

Torelli in seinen „Secoli Agostiniani" zitiert bei Aegidius unsem 
Kommentar nach der römischen Druckausgabe von 1555: *^') „In librum 
Canticorum, stampato in Roma appresso Antonio Blando" (Bladusl). 

Ossinger gibt in seiner „Bibliotheca Augustiniana*'^^) nähere 
Angaben über unseren Kommentar (vgl. oben S. 34). In neuerer 

Zeit treten die Herausgeber der ^Ilistoirc litteraire de France" in dem 
umfangreichen Aufsatz ,.Gilles de Rome"^^^) für diesen als Ver- 
fasser ein. Ebenso Matti(jli 1. c. 

Bei den alten Chronisten des XIV. und XV. Jahrhunderts sind 
Nachrichten über das Leben und die Schriften des Aegidius Romanus 
sehr spärlich. Einigen Ausschluss geben Johannes a Sancto Vic- 
tor e"») (Johannes von Paris, O. S. Aug,, gest. ca. 1320) tmd Jorda- 
nus Saxo, O. S. Aug. (gest. ca. 1380).^^^) 

Die Nachrichten über Aegidius Romanus, die sich in dem 
„Memoriale II istoriarum** des Johannes a Sanct. Vict. finden, 
sind uns aufbewahrt in dem Sammelwerk „Reiura Gallicarum et 
Franciarum Scriptores". t. XXI. Paris 1855. Johannes schweigt bei 
der Außsählung der Schriften des Aegidius von einem Kommentar zum 
Hohen Liede: ,,Exposltio super primum sententiarum, Postillae super 
epistolam Pauli ad Romanos, postillae super epistolas L n. ad 
Corinthios ' . . . 

Ein Kommentar zum Hohen Liede wird hier nicht erwähnt. Wir 
dürfen jedoch nicht vergessen, dass die Angaben bei den frühesten 
Biographen nur höchst unvollständig sind. Während johann von 
St. Victor und Jordanus Saxo (nach der Histoire litt. t. 30 1. c.) nur 
30 bezw. 32 Schriften des Aegidius aufzählen, kennt Angelo de Rocca 
schon 63, Pamphilus 82, und die Histoire litteraire gibt nicht weniger 
als 138 Schriften an, die unter dem \amen des Aej.(idius überliefert 
sind. Lieber die Ausdehnung seiner wissenschaftlichen Täti5.;keit be- 
steht somit noch die grösste Unsicherheit. Ein grosser Icil seiner 
Schriften ist ungedruckt, und was gedruckt ist, liegt meist zerstreut 
in Einzelausgaben oder zusammengerafften Sammlungen vor. Eine 
tezticritische Ausgabe seiner Schiiften existiert noch nicht. 



*•*) Bellarmin, De Scriptor. Eccles. Paris 1631, p. 3.>7. 
'^') Siehe die oben S. 32 angeführte Skizzierung unseres Kommentares. 
Pamphil. Jos. Chronicon Ordin. Fratr. £remit. S. Augustin., Romae 
1581 f. 42a. 

>•*) Tordli, Secol. Agostio. t. V. Bologna 1670, p. 348. 

'"^) Ossinger, Bibliöth. Angnstio. 1. c. 

•^•) Histoire litt. t. 30 1. c, p. 485. 

"») Siehe über ihn Kirch Lex. VI. 2. Aufl. Sp. 1745. 

^'^) Vgl. Kirch L«x. VI. 2. Aufl., Sp. 1827. 

^^*) Rer. Gallic. Script. 1. c, p. 634. 
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Wenn ich den Kommentar ..Sonet vox tua" dem 
Aegidius von Rom zuweise, so besiiiinnt mich dazu vor allem 
das Alter der Handschrifteu, die unseren Kommentar unter seinem 
Namen bezeugen. 

Die oben S. 33 aufgeführte zweite Handschrift aus der 

Bibliotheca Medicea Laurentiana zu Florenz, die gegen Ende des 
XriT. Jahrh. geschriebe n ist, sagt deutlich: ^Continuationes super 
Libium Canticorum, editae a Fratre Aegidio Ürdinc Fratrum 
Kremitarum". Die Handschrift reicht noch in die Lebenszeit des 
Aegidius (gest. 1316; hinein, dessen liauptlchrtätigkcii zu i'ans in die 
letzten Jahrzente des XIII. Jahrh» fällt. 

Auch die beiden Erfurter Handschriften aus dem XIV. Jabrh. 

(s. o. S. 33) nennen gleichfalls nicht nur in der Ueberschrift, 
sondern auch am Schluss Aegidius als Verfasser. 

Dieses Zeugnis der ältesten Handschriften unseres Kommentars 
für Aegidius wird noch bekräftigt durch folgende Notiz, die sich bei 
Quetif findet: „Kevera annu 1303 ex libro rectoris universitatis 
Parisiens. prostabat postilla F. Aegidii super canticum X 
pecciis seu quatemionibus." ^) 

Hiermit vergleiche man die Notiz bei Mattioli 1. c: „Fu 
tassato questo scritto di X pezze a vj den* sieche non puo cader dubbio 
sopra rautenticitä." 

Nehmen wir Aegidius von Rom als Verfasser an, so lösen 

sich manche Schwierif^kciten. Die für den hl. Thomas geltend ge- 
machten inneren Gründe sprechen dafür, dass der Kommentar „Sonet 
vox tua" der Zeit und Schule des Thomas angehört. Aegidius aber war 
einer der ausgezeichnetsten Schüler des englischen Lehrers und steht 
in der Lehranschauung diesem am nächsten. Was Wunder, dass 
der Kr)mmentar ,, Sonet vox tua" mit denen des hl. Thomas so grosse 
Aehnlichkeit in Form und Lehrinhalt hat! Wird es noch unbegreiflich 
erscheinen, dass das Werk des trefflichen Schülers von manchen für 
das Werk des Meisters gehalten wurde? (Im so weniger, da es 
feststeht, dass von den unter dem Namen des hl. Thomas gehenden 
Kommentaren mehrere von seinen Schülern nachgeschrieben worden 
sind. >«) 

Wenn am Schluss des Prologes in unserem Kommentar der 

Verfasser auf seinen Kommentar „super primum sententiarum" hin- 
weist, so spricht auch dies für Aegidius, für den ein solcher Kom- 
mentar schon durch fohann von St. Victor bezeugt ist. 

Ich hätte gern unsern Kommentar mit den anderen exeL^etrschen 
Werken verglichen, die unter dem Namen des Aegidius von Rom 
überliefert werden. Leider war mir keines derselben zugänglich. 
Uebrigens wird eine solche Vergleichung erst dann für die Beweis- 
führung zu verwerten sein, wenn zuvor die lahtheit der zum Ver- 
gleich heranzuziehenden Schriften feststeht. Bis heute herrscht aber 



Dass die UebersclirifC „Conti ouationes" nicht von dem Herausgeber 
des Katalogcs hiosugefttgt ist, geht daraus hervorj dass es hei der ersten zitierlea 
Handschrift derselben Bibliothek heisst: „eine nomine auctoris", (s. o. S. 33). 

Quelif, 1. c. t. I., p. 323 b. 

Kirch. Lex. XL 2. Aufl., 1632. 
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gerade über die theologischen Schriften des Aegidius noch die grüsste 
Unsicherheit. 

Will man mit Röcksicht darauf, dass die Biographen des heil. 
Thomas — wenn auch nicht die ältesten — schon früh um 1320 von 
einer Erklärung des Hohen Liedes sprechen 1**), an einer solchen fest- 
halten, so kann man immerhin annehmen, rlass sie in dem Kom- 
mentar ,,Sonet vox tua" zu finden und dieser von Aegidius nach den 
Vorlesungen des Meisters nachgeschrieben sei. Andernfalls müsste 
man mit der Tatsache rechnen, dass die Erklärung des hl. Thomas 
verloren gegangen wäre. Hören wir, was hieiüber Haureau im 
„Journal des Savants" bei der Besprechung der S. 33 angeführten 
Avignoner Handschrift bemerkt: 

.,n est vrai que Sixte de Sicnne la donne a saint Thomas; mais 
ii ia donne aussi a Gilles de Rome, se contredisant lui - meme, ce 
que lui arrive assez souvent St donc saint Thomas a vraiment 
comment^ le Cantlque, son Commentaire est ä recbercher. On ne Ta 
pas, en cITlI encore trouve. Xotre desir est, ne le cachons pas, que 
ccttc recherche soit vaine. U nous plaisait peu d'etre mis dans 
1 Obligation de reconnaitre, que saint Thomas, si haut place dans 
notre estime, s'est apres tant d'autres appliquc scrieusement a une si 
puerile besogne." * *^) 

Wie viel von all diesen Kombinationen berechtigt ist, lasse ich 
dahingestellt. Jedenfalls glaube ich, auf Grund obiger Ausführungen 
den Kommentar „Sonct vox tiia" dem Aegidius Romanus zu- 
weisen zu dürfen. Ich möchte wünschen, dass die schriftstellerische 
Tätigkeit dieses Schülers des hl. Thomas bald zum Gegfcnstand ein- 
gehender Forschungen gemacht würde. Dann wird auch in unserer 
Frage mehr Sicherheit erzielt werden können. 



IM} Vgl. die oben S. 6 ff. angefahrten Zeugnisse. 
^*') Haur&u. Joum. d. Sav.» l895, d^.« p. 747. 
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I. 

Sancium Thom.im in cocnobio Fo-sae - Novae decmnbentem 
CriniK um canfirorum mt^rum exposuisse, immento vcteres recentio- 
rc&que aiürmanu 

n. 

rotTimcnLaiiJ*^ m rantRum cantu'irum ,,Saiomon inspiratus" 
Cai>j»iodori viri Senaiuris opus germanum non est 

III. 

Circumcisio neque ex opere opcraio neque ex opeie operantis, 
scd ex fide iustificabat. 

IV. 

Homo in vitam suara dominium directum non habet. 

V. 

Psalmum XLIV. „EnicUTif* sensu litterali de Christo eiusque 
regno agere immerito interpretes receaüores n^ant 

VL 

ExpHcatio sententiae GaL 4, 25, quam Vulgata tuetur: „Sina 
enim mons est in Aiabia" veresimilior est. 

vn. 

Synodi Elvirensis canon 36: „Placait pictaras in ecclesia non 
e.^ debere, ne quod colitur a;ut adoratur in parietitns depingatur*, 
cultum Imaginum generatim noü probibuit 

vin. 

Impedimentum matninonü ex affinitate ortum etiam in primo 
gradu lineae transversae vel rectae iuris ecclesiastid est. 

IX. 

Possessor bonae fidei, lege ciyiU consenüente» fnictus non modo 
industriales yerum etiam naturales rei alienae retinere potest 
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Nattts sum Guiletniis Vrede in urbe Bochum die XI. Martii l878. Pater 

meus Albertus ante quinque annos morte mihi ereptus est; matrem vero Bertliaiii 
e gente Jüngst integris adhuc viribus uti valde gaudeo. 

Litterarani htimanioriiiii'elenienta me docuit pater maus dilcctus, earamqa« 
Studium in i^ymnasio Bochumensi absolvi. Inde Monasterium ad hanc alnnm 
litlerarum Academiam me contuli, ubi studia philosophica et theologica persecutus 
sum. AoBO 19CX> die X. Augusti ab lUiöö et Rnö D. Hermanno, Episcopo 
MoBasierieaai sacerdotio initiatus Berolini in parocbia ad St. Matthiam sacellanus 
constitutus sum, quo munere adhuc fungor. 

Docnemnt me Mooasterü R. R. D. D. Bludan, Bautz, Fell, Funcke p. m , 
Hagemano, Harlmauo, Hitie, Mausbacb, Pieper, Pöble, Sehroeder, Sdralek. quibna 
Omnibus viris doctissimi;^ et admodum reverendis, optime de me meritis, gratias 
ago quam maximas. 
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tne Library on or before the lasf Hat« 
stamped below. ^ ^^^^ 

A fine is incurred bv refain,*«^ 
beyond the specified tir^e " 
Please return promptly. 
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